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Cis. 3095.

Slmtkova p*odstata Zlotinu podle § 98 b) tr. zak. vyzaduje, by se vy-
hriizka (f. j. opovéd’ zla) dostala ohroZzenému viibec néjak k védomii.
Jest nezbytnou naleZitosti vyhriizky, Ze ohroieny uskutednéni zla mu
opovézené¢ho miiZze oCekavati, pokud se tyCe 7e pocita z nebezpetim, Ze
pachatel pohriizku uvede také ve skutek.

Za verejrg proneseny ve smyslu § 489 fir. zak. dluzno povazovat1
vyrok, byl-li u¢inén na takovém misté a za takovych gkelnosti, ze mohi
byti postfehnut tfetimi osobami; staéi, Ze byl vyrok prOnesen v mist-
nosti obecné a kdykoliv pr1stupne (v lesnim ufade),

Protokol o hlavnim pieliCeni je tifednim dokladem o vSech prohla-
Senich a o navrzich stran a o rozhednutich o nich uéinénych; tvofi podle
§ 271 tr. f. plny diitkaz o tom, co se za hlavniho pfeliCeni udalo.

(Rozh. ze dne 20. unora 1928, Zm Il 459/27.)

Neijvys§sSi soud jako soud zruSovaci vyhovél po Gstnim liceni
zmateCni stiZnosti statniho zastupitelstvi proti rozsudku krajského soudu
v Novém Ji¢in€ ze dne 12. kvétna 1927, pokud jim byli obzalovani Arnost
Gideon L. a Hubert Ch. podle § 259 s, 3 tr. f. spro§téni z obzaloby
pro zlo€in smilstva proti pr1rozenost1 podle § 129 1 b) tr. zak., zrusil na-
padeny rozsudek v této ¢asti a v&c vratil soudu prvé stolice, by jl v roz-
sahu zruSeni znova projednal a o ni rozhodl. Zmate&ni stiznost obzalo-
vanych Aloise M-e a Jana P-a, pokud napadla vyrok odsuzuiici je pro
zlo¢in podle § 98 b) tr. zak., zavrhl.. Zmatelni stiZznost obZalovaného
Aloisa M-e, pokud napadla vyrok odsuzujici ho pro pfestupek podle §
487 tr. zak., vyhovél, zrusil napadeny rozsudek v tomto vyroku, jakoZ i
ve vyroku o trestu tomuto obZalovanému uloZeném a ve vyrocich s nim
souvisejicich a véc vratil soudu prvé stolice, by ji v rozsahu zrudeni
znovu projednal a o ni rozhodl. V otazkach, o néZ tu jde, uvedl v

dadvodech:

Dovolavauce se diivodu zmate&nosti &is. 9 a) § 281 tr. . uplat-
nu]1 obzalovani Alois M. a Jan P. v prléme zlo¢inu podle § 98 b) tr. zak.,
Ze, jak vychazi z obzalovaciho spisu i z napadeného rozsudku, nevy-
hroZovali L-ovi udanim ze zlo€inu smilstva proti pfirozenosti; udalt pry
sam L. ve svém protokole ze dne 30. ¢ervna 1925: »Ze mne udaji pro
smilstvo pr0t1 prlrozenostl nefekli mi nikdy a mluvili vZdy jen vSe-
obecné, iak jsem to uz Vypov1da1 zda-li M. a P. s lesmistrem {ednali,
nevim«. Z toho je pry vidno, Ze skutkova povaha zlo¢inu podle § 98 b)
tr. zak. neni splnéna ani po strance objektivni, jeZto domnélé udani ob-
zalovanych k lesmistru C-ovi a k dichodnimu B-ovi nikdy L-ovi sdé-
leno nebylo, obzalovani o to nezadali, takZe je pry vylouceno, by roz-
hovor obZalovanych s C-em a B-em mohl u L-a vzbuditi divodnou
obavu, jak to predpoklada § 98 b) tr. zak. StiZnost je bezdiivodna.
Pfedné budiz podoteno, Ze zmatedni stiznost nereprodukuje onen udaj
L-tiv v naprosté shodé s doty¢nym protokolem. Podle tohoto vyjadfil
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se L.: »nikdy m¢ do -oCi nefekli« (totiZ obzalovani), ze mné chtéji udati
pro smilstvo proti pfirozenosti. Dale neudal L.: »zdali M. a P. s les-
mistrem jednali, nevime, nybrz pravil: »Co M. a P. jednali s lesmistrem
C-em a diichodnim B-em, to mné znamo neni«. Nehledic k tomu, zjistil
nalézaci soud vyslovné, Ze oba obzalovani pfed C-em a B-em vyhroZo-
vali L-ovi oznamenim u Cetnik(i pro trestny ¢in podle § 129 tr. zak., tedy
pro zlocin smilstva proti pfirozenosti, a odiivodiluje tento sviij skutkovy
pfedpoklad po zakonu (§ 270.¢is. 5 tr. I.), poukazem na vypovédi uve-
denych dvou svédki jakoZto prameny svého poznani. Tento pfedpo-
klad soudu musi proto zmatecni stiznost pfi dovolavani se hmotn&prav-
niho divodu zmate¢nosti podle &is. 9 a) § 281 tr. ¥ vziti za podklad
svého uvazovani. Pravda je, ze nalézaci soud nezji§tuje, ze C. a B. ony
vyhriizky ebZalovanych sdélili L-ovi; poklada naopak pro posouzeni viny
obzalovanych za 1plné lhostejno, zda C. a B. L-ovi sdélili & nesdélili
jejich vyhriizky, po pfipadé, zda mu udali v§echno ¢&i jen néco naznacili;
podle nazoru soudu stali, Ze obzalovani pronesli vyhrizky s umyslem,
by byly sdéleny ohroZenému. Pfisvédciti Ize stiznosti, Ze, kdyby L-ovi
nebyly viibec sdéleny néjaké vyhriizky obzalovanych, nebyla by, tato
okolnost zcela bez vyznamu, nybrz mohla by ¢initi pochybnou zpiiso-
bilost vyhriiZzek, vzbuditi v ohrozeném diivodné obavy. Spociva v pod-
staté véci, by se vyhriizka, to jest opovéd zla, dostala ohrozZenému vii-
bec néjak k védomi. Jest nezbytnou naleZitosti vyhriizky, Ze ohroZeny
uskutecnéni zla mu opovézeného miize oCekdavati, pokud se tyce, Ze
pocita s nebezpelim, zZe pachatel pohriizku uvede také ve skutek. Pfes
to je odsuzujici vyrok po pravu. ZjiStujet rozsudek na jiném misté a
zmatelni stiznost zjisténi to nenapada, — ze C. i B. vyfidili L-ovi pfani
obou obzalovanych a Ze mu také vSeobecné sdélili, — Ze obZalovani
zadaji odpovéd do 12 hodin, jinak Ze nan ucini né¢jaké oznameni. Podle
toho dostala se k sluchu L-ovi pfece jen pohriizka, i kdyz snad ne zcela
v doslovy, jak byla u€inéna, a nelze ji upfiti zpiisobilost zakonem poza-
dovanou vzhledem k tomu, ze oba obzalovani byli v rozhodné dobé roz-
&ileni, diktovali Ihiitu k splnéni kladenych pozadavkil (do 12 hodin v po-
ledne téhoz dne), a Ze ohrozeny L., jak sam tvrdi a jak i rozsudek zji-
Stuje, pozadavkiim obZalovanych vyhovél téz pod vlivem oné pohriizky.
V diisledku toho, co uvedeno, pozbyva zmate¢ni stiZznost obzalovanych
ptidy i potud, pokud uplatiiuje, Ze neni ddna skutkovd povaha zloCinu
podle § 98 b) tr. zak. ani po subjektivni strance, jezto pry podle obZa-
lovaciho spisu obzalovany P. fekl M-ovi vyslovné a tento se také Cest-
nym slovem zavazal, Ze L-ovi nic nefekne, a Ze totéz splnil. Zjistujet
nalézaci soud na zdkladé celého chovani a vystupovani obZalovanych,
jak bylo vyli¢eno svédky C-em a B-em, vyslovné, Ze oba obzalovani
chtéli, jezto p¥imo v L-em nejednali, nybrZ jen prostfednictvim onéch
svédki, by mu vyhriizky sdélili a by L. pod témito vyhriizkami, uveden
jsa iimi ve strach a nepokoj, jejich poZadavkiim vyhovél. Zmatecni
stiznost se nedrZi tohoto skutkového zjisténi (§ 288 ¢&is. 3 tr. f.) a neni
tedy po této strance provedena po zakonu. Pokud posléze obZalovany
P. podotyka, Ze jednal pouze z neodolatelného donuceni, ponévadz po-
rod manzelky byl velmi t&zky, takZe bylo viibec vylouCeno, by se sté-
hoval, dluzno na to odvétiti, Zze v tomto pfednesu nelze spatfovati zakon-
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né doli¢eni ditvodu zmate¢nosti podle ¢is. 9 b) § 281 tr. f., ]E]Z ma stiz-
nost patrne na mysli; neobsahujet rozsudek viibec vyrok o pfiznani nebo

- nepfiznani nékterého-z diivodii trestnost ¢inu vyludujicich nebo rusicich,

ba neobsahu]e ani takovych zjisténi, ktera by opodstatfiovala uplatno-
vany dfivod zmatecnosti, naopak shledavad jen velké rozileni obZalo-
vaného, k ¢emuz také prlhhzel pfi vyméfe trestu ]ako k okolnosti po-
lehéu]1c1 PonévadZ nebylo pfed nalézacim soudem ani tvrzeno ani ne-
vySlo na jevo, zZe P. byl v situaci znamenajici nezbyti ve smyslu § 2
g) tr. zak., neni v té pficiné rozsudek ani netiplnym (§ 281 &is. 5 tr. T.).
Zmate&ni stlznost pokud jde o zloCin podle § 98 b) tr. zak. je proto

bezdtivodna.

K zmateCni stiznosti obzalovaného Aloisa M-e do odsuzujiciho vy-
roku pro pfestupek podle § 487 tr. zak.: Stiznost uplatiiuje predevsim,
ze zalujici strana neucinila navrh na potrestam nasledkem ¢ehoz nutno
miti za to, Ze od obZaloby ustoupila; je pry proto odsuzujici rozsudek
protlzakonny a zmateCny (Cis. 9 b) § 281 tr. f.). Nez tvrzeni stiznosti
ma proti sob& obsah protokolu o hlavnim preliceni, podle ného? za-
stupce soukromého obZalobce Huberta Ch-a Dr. Salomoun H. vyslovné
navrhl odsouzeni a potrestani obzalovaného Aloisa M-e pro piestupek
podle § 487 tr. zak. a odsouzeni k nahrad@ titrat zastupovani soukro-
mému obZalobci. Protekol o hlavnim pfeliCeni je ufednim dokladem o
vSech prohlasenich a navrzich stran a o rozhodnutich o nich ucinénych,
tvofi podle § 271 tr. T. plny ditkaz o tom, co se za hlavniho preliCent
udalo, a nelze proto miti zfeni k opaénému tvrzeni stéZovatelovu, zvl1asté
kdyz nebylo za opravu protokolu zadano. StiZznost namita dale, Ze, i kdy-
by navrh na potrestani byl u¢inén v&as, nestala se urazka na misté ve-
fejném; v takovém pfipadé staci pry pouze diikaz pravdépodobnosti,
ktery byl podan, ponévadz cela fada svédki vyslovné potvrdila zlo€in
smilstva proti pfirozenosti. Stiznost neobstoji. Nalézaci soud zjistuje,
ze obzalovany obvifioval Huberta Ch-a ze smilstva proti pfirozenosti na
lesnim ufadé velkostatku B-ho v pfitomnosti Dr. S-a, lesmistra C-a a
dichodniho B-a. Tim zjistuje, ze se urdzka stala vefejné. Soud to také
vyslovné zdiiraziiuje a to pravem. Nebot za vefejné proneseny ve smyslu
§ 489 tr. zak. dluzno povazova’u vyrok tehdy, byl-li u¢inén na takovém
misté a za takovych okolnosti, Ze mohl byti postrehnut tfetimi osobami.
V této postiehnutelnosti }mym1 osobami spoc¢iva pravé charakteristicka
znamka vefejnosti. V tomto smyslu je zadkonny znak verejnosti tplné
opodstatnén skutkovymi zjiSténimi. Zavadny vyrok byl pronesen v lesnim
ifadé, tudiZ v mistnosti obecné a kdykoli pfistupné, takze tu byla
moznost, by byl zaslechnut druhvmi osobami bud v mistnosti dlicimi
nebo do ni vstoupiv§imi, a nemfize byti o vefeinosti vyroku tim méné
pochybnosti, an byl skute&n& také slySen tfemi osobami. V obZalobu
dané obvinéni stalo se proto vefejné a rozsudek vyslovuje déle, aniz to
zmatelni stiznost napada, Ze obzalovany nebyl k vefejnému proneseni
urdzlivého vyroku nucen zvlastnimi okolnostmi. Stalo se proto obvinéni
podle § 487 tr. zak. jednim ze zplisobti v § 490 tr. zak. uvedenych,
v kterémto piipad€ je beztrestnost podminéna ditkazem pravdy a nikoli
jen pravdépodobnosti.



