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listopadu 1784 ¢. 360 sb. z. s.). V tom smcru zjistil v§ak prvni soud, 7e
zalobci pfijali Zalovanou do bytu za myti podlahy, prani pradla, noseni
vody, pomoc v zahradce, tedy za sluzby, jez jim konati méla, kdyz pak
jim Zalovana piestala sluzby konati a chtéla dati za byt 25 K¢, nepfijala
jich zalobkyn¢, by nenastal najemni pomcr. Dale zjistil prvni soud, Ze
zalobci pfi poskytnuti komtrky k bydleni neméli umyslu komfirku pro-
najmouti a ze nebylo u nich viille smlouvu najemni uzavirati, jak pfipousti
t dovolani a to pry z diavodu, by se vyhnuli pfedpisum zakona o ochrant
najemnikt. Toto zjisténi pfevzal i soud odvolaci prohlasiv, Ze neni zde
diavodu nespravného ocencni ditkaza. Z toho vidno, Ze pfevladajicim dii-
vodem sjednani sporn¢ smlouvy mezi stranami rozepte bylo ziskani a
zpencézeni pracovni sily zalovan¢ ve prospéch zalobeli a nikoli poskyt-
nuti a ziskani bytu pro Zalovanou. Slo tedy o smlouvu sluzebni a nikoli
najemni, jak spravn¢ po pravni strance posoudily nizsi soudy (§ 503 ¢is.
4 c. f.s.).

Cis. 6586.

Zaloby podle §§ 35—37 ex. f. nejsou prazdninovymi vécmi ve smy-
slu §u 223, druhy odstavec, c. f. s.

(Rozh. ze dne 16. prosince 1926, R T 1077/26.)

Zalobu o zruSeni exekuce vyklizenim procesni soud prvé
stolice zamitlh, Odvolaci soud odmitl odvolani Zalobcovo
proto, Ze pry jde o véc prazdninovou a Ze odvolani bylo podano az dne
31. srpna 1926, a¢ rozsudek prvého soudu byl Zalobei dorucen dne 31.
Cervence 1926.

Nejvyssi soud zruSil napadené usneseni a ulozil odvolacimu
soudu, by, nehlede k odmitacimu diivodu, jehoZ pouzil, jednal o odvolani
podle zakona.

Davody:

Odvolaci soud odmitl Zalobcovo odvolani proto, Ze pry jde o véc
prazdninovou a zZe odvolani bylo podano az 31. srpna 1926, ackoliv roz-
sudek prvniho soudu byl dorucen dne 31. Cervence 1926. Rekurs Zalob-
citv jest opravnen. At jiz jde o zalobu podle §u 35 ex. . (namitky proti
naroku), nebo podle §u 36 ¢&is. 3 cx. r. (namitky proti povoleni exe-
kuce), nejde o veée prazdninovou podle §u 223 druhy odstavec c. . s.
Tento predpis ma na mysli jen exckucni fizeni v uz8&im smyslu, Citajic
k nému i jednani o rozvrhu nejvyssiho podani, ale nikoliv spory, kter¢
sice vznikly za exekucniho fizeni a z jeho podnétu, avSak pro jichZ pro-
vedeni neni v exekuénim fadeé predpist, takze i pro n¢ plati predpisy ci-
vilniho fadu soudniho. Takové spory 1isi se od jinych sporit jen potud,
Ze pro n¢ v exckucnim fadu jest stanovena pfesn¢ piislusnost (§§ 17, 35
druhy odstavec, § 36 predposledni odstavec, § 37 tfeti odstavec a k tomu
§ 51 ex. f.) a u nckterych z nich také predpoklady a obsah naroku (§ 35
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prvy odstavec, § 36 prvy odstavec, § 37 prvy odstavec ex. i.), ale jinak
zustavaji rozepremi tuplne samostatnymi. Protoze v tomto pfipad¢ neni
vymahan narok penczity, nybrz narok na vyklizeni véci nemovité (§ 349
ex. f.) a protoze zalobce ocenil si podle §u 56 druhy odstavec j. n. pred-
mct sporu na 5.000 K¢, tedy daleko pfes meze bagatelni a nema tu mista
pfedpis §u 224 ¢&is. 7 c. I. s., zaCala odvolaci lhita bézeti az po skoncerii
soudnich prazdnin (§ 225 prvy odstavec c. i. s.), takze odvolani bylo
podano v€as a nepravem je odvolaci soud pro opozdcnost odmitl.

Cis. 6587.

ZruSeni spravii exekuce z divodil §§ 250—252 ex. f. 1ze se domahati
ien u spravnich aradii.
ZruSovaci ditvod §u 39 ¢is. 2 ex. f. Ize uplatiovati pouze navrhem.

(Rozh. ze dne 16. prosince 1926, R 1 1102/26.)

Zalobce, jehoz pokladna byla zabavena politickou exekuci, vedenou
bernim daradem k vydobyti dafiové pohledavky, domahal se proti ¢esko-
slovenskému eraru urceni, ze potiebuje pokladny k osobnimu vykonu své
zivnosti, ze proto jest pokladna vyloucena z exckuce a Ze jest exekuci
na pokladnu zrusiti. Procesni soud prve stolice Zalobu za-
mitl, odvolaci soud zruSil napadeny rozsudek pro zmatecnost a
odmitl zalobu.

Nejvys§si soud nevyhovel rekursu.

Divody:

Platny exckucni fad upravuje toliko soudni exckuci, kdezto pro exe-
kuci spravni (politickou) plati zvlastni pfedpisy. Tomu nasvédCuje znéni
exckudniho fadu vibec a zejména ¢l 1l uvoz. zak., jenz zachovava tyto
zvlastni predpisy vyslovné v platnosti. Nafizuje-li tedy § 39 &is. 2 ex. T.
zruseni exckuce na vcecei, které jsou z exekuce vynaty podle platnych
predpistt (§ 250 az 252 ex. t.), mohou o tom rozhodnouti soudy toliko
tehdy, jde-li o exekuci soudni. Plyne to zieteln¢ také z ustanoveni druhé
véty, odstavce druhého ¢l I uv. zak. k ex. f., jez pravi, Zz¢ otdzku, zda
a pokud ve spravnim fizeni exeku¢nim dluznik nebo jina osoba mizZe
pofadem prava odporovati naroku nebo pohlediavce nebo vznésti po-
fadem prava odpor proti exckuci, jest posuzovati podle zvlastnich pred-
pisi o tom platnych. Takovych predpistt tu neni. Nepravem poukazuje
st¢zovatel na nafizeni byval¢ho ministerstva financi a vnitra ze dne
2. prosince 1901, ¢&is. 77.347, ¢is. 195 vest, min. fin. (str. 8 veést. min.
sprav. z r. 1902), vpoezoriujici na zdvaznost predpisu §§ 250 az 252
ex. f. t¢z pro exckulni fizeni administrativni. Z nche plyne pravy opak.
Pravit, Ze politické nfady jsou povinny dbati, by pfesnc
bylo Setfeno tcchto predpisii. Pro nazor stézovateliav svedci ovSem
Neumanntv komentas (II. vyd. k § 250 a 251 ex. f.). AvSak jeho mincni
je zaloZeno toliko na rozhodnuti byval¢ho Nejvy3siho soudu ve Vidni



