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ob¢. zak.). Uzivateli patii sice uzivani sluzebné veci p()dlc icho po-
tieby, ale bez poSkozeni podstaty. Odvolaci soud proto pravem, maje
rozhodovati o zalobcove naroku na piisouzeni prava kaceti diivi v lese
zalované¢ho podlc zalobcovy p()trehy vzhledem k uvedené namitce za-
lovancho, jez ma ten smysl, 7e se zada uzivani na skodu podstaty lesa,
uznal, kdyz nem¢l povahu lesa za nalezité zjisténou, na zruseni rozsudku
prvmho soudu k vili objasnéni veéci v uvedeném sméru a dale na do-
pIn¢ni fizeni o tom, zda pozadované zalobcem uZivani srovnava se se
stavem lesa a s jeho fadnym obhospodafovanim. Mini-li rekurent, 7e
odvolaci soud, davaje zjistiti pfipustnou miru tuby dfivi z lesa zalova-
ncho, zasahuje do pravomoci spravnich tfadi, neni tento nahled sprav-
nv. Nejde o pouh¢ stanoveni zptisobu vykonu lesni sluzebnosti, nybrz o
priznani sluzebnosti v urcéitém rozsahu a o tom rozhodovati a k tomu
cili rozhodn¢ okolnosti zjisfovati nalezi v pfipad¢ sporu mezi ticastniky
soudu (§ 9 lesniho zakona).

Cis. 6750.

Jest na zalobci, by ocenil mezitimni urcovaci navrh. Prévni ucinnost
ocenéni nastava udamm hodnoty pifedmeétu rozepre v 7alobé, pokud se
tyCe pii napotommm podani navrhu.

Ocenéni zajmu na zjisténi nelze napotom zméniti.

(Rozh. ze dne 26. ledna 1927, R 1l 23/27.)

Ve sporu zalujici pojistovny o zaplaceni pojistovaci premie 1986
K¢, splatné 15. ¢ervence 1926 ucinil zastupce Zzalujici strany za tstniho
jednani mezitimni navrh na zjisténi, 7ze pojiit’ovaci smlouva, z niz se o

zaplaceni premie Zaluje, jest po pravu. Hodnotu zajmu na tomto zjisténi
ocenil zastupce zalujici strany na 19860 K¢&, omezil viak napotom hod-
netu tohoto zjistovaciho navrhu na 5.000 K¢, Zastupce Zalovaného na-
miti vécnou nepfislusnost soudu k rozhodnuti o mezitimnim urcovacim
navrhu, uvadéje, ze pojistovaci smlouva byla uzaviena na 10 let, desa-
teronasobek ro¢ni premie ze ¢ini 19.860 K& a Ze nelze hodnotu navrhu
libovoln¢ ceniti na 5.000 K& Soud prvé stolice vyhovél namitce
véené nepiisludnosti a odmitl mezitimni uréovaci navrh zalobkyn¢ pro
nepfisiusnost soudu. D @ v o dy: Podle nazoru soudu nejde zde o pred-
met sporu, pOZLlS'[HVEl]lCI Y% peneﬂch 7a|()l)cc mohl st zajem na zjiSteni
pravniho pomcru ve smyslu §u 56 i. n. libovoln¢ cceniti. Zastupce zalu-
jici strany vSak svlij zadjem na zjiétém pravmho poméru ocenil na 19.860
K¢ a teprve po upozornéni, Ze neni opodstatnéna pfislusnost okresniho
soudu. obmezil hodnotu pfedmétu zjistovaciho navrhu na 5.000 K¢.
Zde vsak neide o obmezeni zjiStovactho navrhu, nebot tento navrh
udanim iiné hodnoty zajmu na jeho zjiSténi nikterak neni omezen. |de
pouze o jin¢ ocencéni hodnoty zjiStovaciho navrhu. Strana vsak, jakmile

ocenila hodnotu svého zaimu na sporném predmétu, nemize toto oce-

néni libovoln¢ méniti za tim tcelem, by obeSla  predpisy o pfislusnosti
soudni a dosahla tak pfislusnosti soudu, podle pivodniho ocen¢ni nepfi-
slusn¢ho, nybrz je vazana svym ptivodnim ocenénim hodnoty pfedmctu
zjistovaciho navrhu. Jest tudiz tento soud pro rozhodnuti o mezitimnim
navrhu zjistovacim ve smyslu §u 236, druhy odstavec c. f. s. a § 49,
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¢is. 1 j. n. ncprlslusnym Rekursnisoud zrusil napadené usneseni
a ulozil Qoudu prveé stolice, hy PO zakonu dale jednal a rozhodl. D t-
vody: Nelze pfisvédciti - pravnimu nazoru stuovatdky ze hodnota
sporu ¢ini podle §u 55 j. n. 19.860 K¢, ponc¢vadz se zalovany zavazal
pojistovaci smlouvou ze dne 15. ¢ervence 1926 na dobu 10 let zaplatiti
kazdorocné premii ve vvsi 1.986 K¢, tedy k plntni po 10 let se opaku-
jicimu, a ze nyni 1.986 K¢ stalo se splatnym, kdezto zbytek ahrnné po-
hledavky 19.860 K¢ dosud se splatnym nestal. Aby mohlo byti pouzito
druh¢ho pripadu §u 55 . n. musela by zazalovana pohledavka byti ¢asti
jistinné pohledavky wqte nezapravene. jlstmnn pohledavka jest vSak
pohledavkou, ktera jiz zcela jest po pravu, byt i toho ¢asu nebyla zcela
nebo castecn¢ dospélou. Celkové poiistné splatné v desiti celoro¢nich
Thittach ve vysi 1.986 K¢ neni vsak ]munnou pnhlecdvkou neb je%t co
do vyse ne]l%ta a naprosto neznama a neni jiZ v prvém roce po pravu,
nybrz po pravu jest v plvmm roce toliko pojistovaci premie 1.986 K¢,
splatna dle zaloby dne 15 Cervence 1926. Predmétem sporu jest tedy
1.986 K¢ a je jinaké ocencéni jeho zalobcem nepiipustno. Pokud jde o
zalobctiv mezitimni navrh na zjisténi, ze pojistovaci amluva stran o po-
jisténi zalovan¢ho proti trazu jest po pravu, musel zalobce podle §§
236 druhy odstavec c¢. f. s., 56 druhy odstavec i. n. oceniti sviii zajem
na urCeni, ponévadz nejde. jak soud prvni spravne uvedl, o pfedmét
sporu, pozustavajici v penézich. Ocenil-li zalobce sviij zajem na z{isténi
pravniho poméru na 19.860 K& a omezil-li ihned na to ocenéni tohoto
zajmu na 5.000 K¢&, byf i po upozornéni, Ze neni opodstatnéna pfislus-
nost okresniho soudu, neni tato oprava ocenéni nepfipustna, poncévadz
podle § 60 j. n. jest ocenéni pfedméiu sporu zavazné pro soud jen tehdy,
bylo-1i u¢inéno v zalob¢, a neni v zdkoné pfedpisu, Ze strana ocenéni
mezitimniho navrhu za jednani u¢inénc¢ho nemaze ihned opraviti, byt i
po upozornéni soudem.
Nejvys§sisoud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Dovolaci rekurs jest ptipustny, nebotf rekursni soud v pravdé zmenil
usneseni prvého soudu a nevyhovél namitce vécné nepfisludnosti soudu,
a jen v disledku tohoto usneseni nafidil prvému soudu, by v jednani po-
kracoval a znovu rozhodl. Dovolaci rekurs jest také opodstatnén. Jde o
mezitimni navrh uréovaci podle §u 236 c. f. s. Musela proto Zalobkyne
podle Su 56. druhy odst. i. n. oceniti sviii zaiem na urceni, nebot nelze tu
hledéti k hodnoté, jakou hy mélo pro zalobkyni pInéni na zakladé prav-
niho poméru, jehoz ur€eni se domaha. Tento spravny pravni nazor vy-
slovil i rekursni soud, nez nelze souhlasiti s jeho minénim, Ze Zalobkyné
mohla zajem na ziisténi, ocenény ii plvodn¢ na 19 860 K¢, dodatecné
omeziti na 5.000 K¢ a takto uciniti dovolany okresni soud vécené pfi-
slusnym i pro rozhodnuti o mezitimnim navrhu ur¢ovacim, nebot udani
hodnoty pfedmétu rozepte podle §u 56 druhy odstavec . n., vyimouc
mpad §u 60, prvy odstavee j. n., zde v tvahu nepfichazejici, jest za-
vaznym nejen pro soud (sh. n. s. ¢is. 786) a pro odptirce, nybrz i pro
zalobce, pokud se tyCe navrhovatele (8§236 a 259 c. f. s.). Nastiva
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tudiz pravni tucinnost tohoto ocenéni udanim hodnoty pfedmcétu roze-
pie v zalob¢ (sb. n. s. &fs. 4091), pokud se ty¢e pfi podani navrhu, by
pravni pomér nebo pravo byly zji§tény, a jest tim okamzikem zaloZena
vécna piislusnost soudu s kone¢nou platnosti. Ze zalobkyn¢ udani o
hodnot¢ pfedmétu sporu nezménila vyslovnd, nybr7 toliko prohlasila,
ze omezuje pfedmét urCovaciho navrhu na 5.000 K& na podstaté vici
nic neméni. Ze se pfi ocefiovani pfedmétu sporu na 19.860 K¢ jednalo o
omyl anch o pouh¢ prefeknuti, Zalujici strana sama netvrdi.

Cis. 6751.

Peplatky z rozsudku nejsou pfisluSenstvim pohledavky a nepatii jim
v drazebnim fizeni pofadi podle §u 216, posledni odstavec, ex. ¥. aniz
jest eraru propiijceno pro né zakonné zastavni pravo na dluZnikové ne-
movitosti v pofadi vysadnim nebo aspon v pofadi hypoteénich pohleda-
vek. Nedostatek tento Ize uplatiiovati rekursem, tFebas nebyl v tom
sméru nodan odnor.

(Rozh. Ze dne 27. ledna 1927, R 1 737/26.)

Rozvrhuje nejvyssi podani za exeku¢né prodanou nemovitost pii-
kazal soud prvé stolice eraru pod pol. 6. rozsudetné z pohledavky spo-
fitelny v |. v pofadi této pohledavky a pod pol. 7 rozsudecné z pohle-
davky vymahajici véfitelky. K rekursu vymahajici véfitelky rekursni
soud eraru rozsudecného neptikazal. Ddvody: Zarozsuden¢ nerudi
vymahajici véfitel solidarné s odsouzenou stranou povinnou (§ 12 &is. 2,
§ 20 ¢is. 2 naf. ze dne 15. za¥ 1915, ¢&fs. 279 f. zAk. a § 21 prov. naf.
ze dne 21. prosince 1915 ¢is. 380 F. zak.). Rozsude&né neni ¢asti ttrat
sport (§ 216 ex. f.). Jakozto ¢ast dtrat sporu  mélo by rozsudecné
ovsem podle §u 216 &is. 4 ex. . stejiné pofadi jako jistina. Poné&vad?
vSak tomu tak neni, nemf@ze byti toto pofadi pfiznano. Prvni soudce
piikazal pod ¢&is. 5 spofiteln¢ v |. jeji pohledavku a pod &fs. 6 piisoudil
bernimu Gfadu rozsudené za tuto pohledivku &is.5. Tim porusil vie-
obecné¢ rozvrhové zaklady. Stézovatelka opomenula vznésti odpor proti
tomuto pfikazani, procez ii podle §u 234 druhd vita ex. . prislusi
v tomto smcru pravo stiznosti jen potud, pokud jest dbati zakonnych
pfedpisit z nfedni moci. Od téchto predpist miaze se soud odchvliti jen,
kdyz se podle §u 214 druhy odstavec ex. ¥. shodli vichni stcastnéni.
Tomu tak neni, nebot berni tfad 24da pfednostni zastavni pravo, které
se tyka rozsude¢n¢ho s turoky prikazaného bernimu wifadu, jest zde tyz
pravni stav. jenom Ze tyto poplatky rozsudecné jest zapraviti z pohle-
davky stezovatelky samotné a stézovatelka vznesla proti tomuto pied-
nostnimu prikazani odpor. StéZovatelka neprojevila ani vyslovné ani
ml¢ky souhlasu, by tyto rozsude¢né poplatky byly podle §u 216 &is. 4
odstavec druhy ex f. jakozto vedlei&i poplatky piikazany pfed jistinou.
Rozsudecén¢ poplatky nepozivaji pfednostniho prava ani na nemovitosti
samotné, poncvadz jim nepfistusi zakonn¢ zastavni pravo, ani v pofadi
pohledavky rezsudkem pfisouzené a na nemovitosti zastavaim pravem
Zji¥tend,
~ Nejvyssisoud nevyhovel dovolacimu rekursu.



