1514

Na tom nemfiZe nic zmeniti okolnost, Ze zdkony S§kolské nemaji pro
takovyto pfipad vyslovného pfedpisu o ztraté pense z tohoto divodu,
kdyz pravé, jak shora vyloZeno, ztrata tato jest disledkem jinakych
pfedpisii zakonii Skolskych.

Stejné na tom neméni nic ta okolnost, ze ulitelé po dobu své &in-
né sluzby plati pens. pfispévky, nebot povinnost platiti pfispévky pens.
uloZena jest osobam ucitelskym (dfive §em 75 zdk. z 19. prosince 1875
¢. 86 z. z. &es. ve znéni zak. z 27. ledna 1903 &. 16 z. z., resp. nyni ve
§em 33 zak. z 23. kvétna 1919 &. 274 Sb.) za urlitych v cit. pfedpisech
uvedenych podminek bezvyhradné a bez ohledu na to, zda kdy nabudou
konkretnich pens. naroki, takZe z pouhé skutenosti placeni pens. pfi-
spévkli narok na skute¢né pobirani pense vyvoditi nelze, pokud zako-
nem stanovené podminky tohoto naroku, jako na ptiklad sluZzebni doba
ur¢ité délky, nezpiisobilost zdravotni a pod. a tedy také tuzemské
statni obCanstvi, nejsou splnény.

Jelikoz tedy jiz podle zvlastnich predpisii ulitelskych ztrata tuzem-
ského stat. obc¢anstvi zpiisobuje téz ztratu pense ulitelské, nebylo ani
zapotiebi, aby nss uvazoval o tom, jaké pfedpisy v té pfiiné plati
u statnich afednikii a do jaké miry by pfedpisii ufednickych po pfipadé
zejména se gietelem na § 56 f. z. $kol. z r. 1869 (»vztahuji se k nim
vibec vSeliki nafizeni, tykajici se tfednikii stitnich«) mohlo byti
pouzito téz ve pfiCiné ulitelstva vef. §kol narodnich.

C. 6083.

Ochranandajemniki: * Podminkou pro vydani potvrzeni dle
§ 4 zak. z 26. bfezna 1925 ¢. 48 Sb. o ochrané najemnikii jest, Ze ten,
pro néjZ majetnik podniku bytu nutné potfebuje, jest jiz jeho zamést-
nancem, nebo Ze majetnik podniku jej pfijal za svého zamestnance se
zavazkem, Ze mu poskytne byt aneb ze jej pfijal od doby, kdy mu po-
skytne byt.

(Nalez ze dne 22. listopadu 1926 &. 9342.)

Véc: Karel N. a Marie W. v B. proti zemské spravé politické
v Praze o potvrzeni dle § 4 zdk. o ochrané najemniki.

Vyrok: Naf. rozhodnuti zruSuje se pro vady
fizeni.

Diivody: Poddnim z 25. listopadu 1925 Zadala firma H. a spol.
v B. za vydéani potvrzeni podle § 4 zak. o ochrané najemniki &. 48/25,
jezto bytli ve svém domg&, obyvanych Marii W., Marii §t. a Josefem K.,
potfebuje nutn& pro sklafské mistry . . . Zadost odfivodnila firma tim,
7e pravé v listopadu 1925 opustili 2 mistfi a 14 d&Inikii sklafskych praci u
firmy, jezto nebyla s to jim poskytnouti byty. Nedostatkem pracovnich
sil trpi v3ak i vykonnost podniku, ponévadZ firma neni s to potfebny po-
et zaméstnanch k obsluhovéni skla¥skych peci si zaopatfiti. Zivn. in-
spektorat v D. potvrdil, Ze firma potfebuje byty pro vlastni zaméstnance
a 7e jeding pfi zarueni bytii miiZze potfebné délnictvo ziskati. Najemnici
byli 0 obsahu zadosti vyrozuméni a ohradili se u mést. ufadu proti ude-
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leni potvrzeni, jeZto spolumajitel firmy jim pfislibil, Ze mohou ziistati
ve svych bytech, které si museli jiZ vicekrate vyméniti, aZ najdou vhod-
ny byt.

Vymérem ze 4. ledna 1923 vydala osp Zadané potvrzeni. V odvolani
brojili najemnici proti vyroku tfadu ndmitkou nezdkonnosti, ponévadz
ufad nezjistil, zda jde o byty zfizené pfi podniku. Ddle uplatiiovali od-
volatelé, Ze uchazeli o byt v Zadosti uvedeni nejsou je$té v pracovnim
poméru k Zadajici firmé. Naf. rozhodnutim nevyhovéla zsp odvoléni, po-
névadZ zakonné predpoklady pro udéleni Zadaného potvrzeni jsou zde
dany.

Stiznost na toto rozhodnuti najemniky podanou shledal nss dfivod-
nou, — — — — — —

Zéakon o ochrané najemniki &. 48/25 praviv § 1, odst. 2 €. 11, Ze za
dilezity diivod, z kterého lze svoliti k soudni vypovédi, jest pokladati,
potfebuje-li majetnik podniku tovarniho, Zivnostenského nebo zemé&dgl-
ského k ucelim provoznim pro svého zaméstnance nutné bytu, zfize-
ného pfi podniku pro ubytovani zaméstnancii podniku. Paragraf 4 téhoz
zak. pak stanovi, Ze v Zadosti o potvrzeni jest udati téZ zaméstnance,
pro néhoz majetnik podniku byt potfebuje. Z téchto ustanoveni plyne, Ze
pfedpokladem pro vydani potvrzeni dle § 4 zak. o ochrané najemnik
jest, Ze osoba, pro jejiz ubytovani majetnik podniku doméahé se potvr-
zeni o nutné potfeb€ bytu k tGéeliim provoznim, v podniku Zadatelové
v dobé Zadosti jiZz jest zaméstnana, anebo Ze byla majetnikem podniku
jiz za zaméstnance v podniku pfijata se zdvazkem, Ze ji majetnik pod-
niku opatfi byt, neb Ze byla pfijata od doby, kdy majetnik podniku ji
opatfi byt.

Zadatelka uplatiiovala jiz ve své Zadosti z 25. listopadu 1925, Ze
74da o potvrzeni dle § 4 cit. zak., aby mohla ubytovati mistry a d€lniky
sklafské, ktefi pod podminkou, Ze jim majetnik podniku da k disposici
byt, do prace opét vstupuji. Znéni zadosti té pfipousti vyklad, Ze majet-
nik podniku uzavfel jiz s jmenovanymi mistry a délniky smlouvu, podle
niz vstoupi do prace pod podminkou, bude-li jim majetnikem podniku
poskytnut byt. Po této strance vSak zal. ufad Setfeni nekonal, spodiva
tedy vyrok zal. ifadu na nedostatené zjiSténé skutkové podstaté.

C. 6084.

ValeénéSkody. —Rizenipfednss-em: * Zamitne-li afad
Zadost strany za vypomoc dle naf. z 5. fijna 1920 &. 556 Sb. z diivodu,
7e strana podpory té nepotfebuje (§ 1 lit. d) cit. naf.), jest riss povolan
prezkoumavati rozhodnuti jeho s hlediska § 6 zak. o ss.

(Nélez ze dne 22. listopadu 1926 &. 22.285.)

V &c: Roza F. v K. proti smiSené komisi pro vypomoc pfi $kodich
véle¢nych zfizené pfi fifadu ministra s plnou moci pro spravu Sloven-
ska v Bratislavé stran vypomoci pfi vale¢nych Skodach.

Vyrok:Naf.rozhodnutisezru§ujeprovadyfizeni.



