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ROCNIK LXIII. PRAVNIK 1924, SERIT X

Prava individualni a osnova zakona
o pravu autorském,
Ptednes] v »Pravnické Jednoté« prof. Dr. KAREL HERMANN-OTAVSKY.

O uznani prav t. zv. individuainich, cili, jak se takd
zhusta zovou, osobnostnich, svedeny ve pravai veéde tuh?
boje, které arci podle nynéjSiho stavu doktriny pokladati
mozno témdéi jiz za skonleny, a to vitézné pro zastance
této kategorie prav. OvSem pies zdsadni uznani prav téch
neni vesmeés jednotnosti v nazorech, ani o podstaté prav
téch, ani o jejich rozsahu, timy méné pak o jednotlivostech,
zejména pokud jde o otazky jejich prevodu nebo aspoil
piechodu (zejména dédického), co do mezi jeiich vykonu,
dusledkil jejich poruseni, podminek execkuce atd.

Ze star§i historickd Skola se stavéla dosti piikie
proti uznani téchto prav, lze vysvétliti reakci vagi vystiel-
kiim sméru rationalistického, spekulativniho, jen7z pod wvli-
vem a z vychodiska Skoly t. zv. pfirozeného prava dochazel
k uznani rozsiahlého okruhu prav plynoucich, jak se za to
meélo, pfimo z existence osobnosti lidské, pii cemz v roucho
specialnich subjektivnich prav odivany zejména i pouhé
pravni moznosti Cili fakulty (»jura merae facultatis«), jakoz
i sama pravni.zptisobilost a svépravnost.

Na tomto odpiravém stanovisku vadi pravim osob-
nostnim Cili individualnim v naSem smyslu stali i ti, kdoZ
uznavali nedostateCnost bézného, tradicionelniho rozdéleni
soukromych prav ve prava vécnd, obligacni, rodinnd a
dédickd, a kdoz byli rozvojem zejména ochrany v oboru
duSevni prace, jakoZ i v oboru soutéze v Zivoté¢ obchodnim
privedeni k uzndni nové kategorie prav »na statcich ne-
hmotnvch«, nebo-li, jak se nepfesné iikalo a posud jeSté
fika, »prav nehmotnyche«, ¢i také nékdy »prav individudl-
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inich.« I pokud nazvu posléz uvedeného uzivano, nebyia tin
niinéna prava osobnostni Cili individudlii ve vySe naziace-
rém smyslu moderni doktriny, nvbr7 prava zalezejici ve
pravnim pansivi nad jistym obicktems, arct rdzu nehmotnéio,
jakym jest na pr. dilo dusSevni (literdrni, umdclecké), daile
vynalez, avSak také i firma, iméno, cznaceni zavodu a i
To jest stanovisko, které zaujimd na pf. Randa, jenz, ac
byl nejstarSim nasSim representantem historické skoly, ne-
uzaviral se nikterak pokrokiim moderni doktriny; pravif
ve svém Clanku, kterym zahdjil fakuitni Casopis »Sbornik

véd pravnich a statnich«, vyslovné na str. 3 prvniho roc-
niku casopisu toho: »Od osobnich prav rozliSuji se Tfelena
prava, ze neposkyvtuji pravni moci ani nad cizi ani nad
vlastni osobou. — Cht&ji-li mmozi . . . . . opravnéni toho
druhu pokladati za zv1aStni osobni priva & za vyrony prava
osobnosti, pfekazi nahiedu tomu ji7z tvaha, 7e pak vSechny
projevy volnosti osob:i (t. zv. jura merae fakultatis) mu-
Sily by se povazovati za zvIastni, nescislnda prava osobil.
Ochrana t. zv. prava osobnosti nespada ostatek do oboru
norem soukromopravnich, nybrz do oboru prava vetejincho..
ponejvice prava trestniho.«

S kategorii prav na statcich nehmotnych v relativiné
Sirokém pojeti souhlasi Tilsch (Oblanské pravo. Cast
vSeob.) &fs. 127, uzZivaje pro jeiich oznaleni nazvu »prava
‘immaterialni,« avsSak registruje také nazev jeiich jakozto
prav »individualnich.« '

PPrihlédneme-li arci k jednotlivym pripadam této kate-
‘gorie prav, seznavame, 7Ze mnevykazuji vesmces jednotny.
homogenni rdaz. Nesporn¢ jsou tam prava, pii nichz lze mlu-
viti o pravnim panstvi nad jistym objektem nehmotnvm
(tak jest tomu pii pravu autorském, patentnim, vzorkovém,
‘ano do jisté miry i znamkovém), ale jsou tam téZ ptipady,
kde konstrukce nehmotného objektu priava pilisobi znacné
obtize a kde sezndvame, Ze spiSe tu.stoiime pred tukazem
;)1av sice absolutnich, ale bez vucmho objektu. Sem nalazi
na pf. pravo firmy -a pravo jména. :

K ‘tomu pak pfistupuje, Ze rozvojem Zivota kuliur-
niho, ‘hospodarského a socidlniho vzdy vice se hlasi po-
{feba soukromopravni oc‘m'any statkll, jez nemaijt ubec
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zevnéisiho substratu tak konkretnihio, 7z¢ by se hodil k tomu,
bychom ho prohlasiti mohli za predmct urcitoun osobou
ovladany, a pravo samo tudiz za pravni panstvi k obiektu
tomu.

To jest cesta, kterou se doSlo v pravovede k uznani
zv1astni kategorie prav osobnostnich &ili individudalnich ve
sinyslu novém, odchyviném od oncho. v némz uzivano slova
toho synonymné s nazvem »prava na statcich nehmotny e«

Zaiimavo jest pri tom., zc¢  vychodiskem k uznani
onéch prav ryze »individudlnich« v novém smyslu  Cili
»0sobnostnich,« — prav to, pri nichz abstrahujeme od kou-
kretniho predmétu, tedy v tom smyslu prav bezobjekinich,
— byla potfeba uznati ochranu soukromopravni ve vztazich
kupicich se lkolem pfedmétu hmotného tak konkretniho,
1aky vibec jen existovati-muoze. predinétu to nasSeho den-
niho, ba naSeho trvalého co nejbiizsiho ovladani, a pfece
predmetu, kde se pravniku prici applikovati nai normy
obecné, zeiména téz institut prava vlastnického: Jest to
nase vliastni t¢lo. V tom smcru mozno dovolatj se
17z pravnikua rfimskvch. V Digestech (1. 13 pr. Ad legem
Aquiliam 9, 2.) uveden Ulpianty vvrok: »Nemo membro-
rum suorum dominus esse videtur«:; nazor to, iehoz dusled-
kem nepfipoustéla se proti tomu, kdo poranil Clovéka (svo-
bodné¢ho), 7Zaloba pro poruSeni prava vlastnického (actio
negatoria), nvbrz zaloba ex delicto, totiZz actio legis Adqtuii-
iiae, a to nikoli v primém pouziti, nybrz jen jako utilis,
resp. actio injuriarum.’) A toto stanovisko fimskych prav-
nika, které sveédci o obdivuhodném jejich pravnim citu a
taktu, pronika také v modernim Zivoté pravnim, osvédcuiic

se¢ v ném — pokud se nedostava positivni tpravy otdzek
tecchto — rozpaky a pochybnostmi vici pripadum nikterak

piili§ vzacnym, v nichZ jde o pravni disposici lidskym
{clem. |

Jakozto priklady toho druhu v plny problem zasahuiici
uveésti lze pravni jednani majici za bezprostiedni piredmct
disposici télem resp. jeho soucastkami: nalezi sem pomérne

'Y Viz: Heyrovsky, Déiny a systém soukr. prava fim., (3.
vvd.), str. 323, 831, Vancura, Uvod do studia soukr. prava iim. Str.
76, 360. : .

24
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Casty pripad prodeje vlasi af ustiiZenych af jeSté rostoucich
(otdzka o moznosti 7aloby, rozsudku, exekuce?), dile pro-
dej vlastniho téla pro pfipad smrti k obdukci, odkaz vlastni
mrtvoly resp. kostry,”) prodej, odkaz, darovani amputované
soucasti téla pro veédeckd ucely, pro demonstrovani, pro
shirku pro panoptikum. Tésné souvisi dale i pfipady prodeje
itcbo vubec vénovani mrtvoly se strany dedictt k aceitny
podobnym, piipady to, v nichZ pronikd zv1asté jesté otdazka,
pokud ochrana zaimu ryvze osobnostuich pretrvava osob-
iost lidskou samu, jakoz i, kdo by byl le¢itimovan uplatniti
ochranu tu proti dcdicum.

Zvlasté choujostivym zajmovym koniliktem vyznaluje
se dal$f skupina pfipadd, kde se uplatndnim zajmit o sobé
nespornych zasahuje nutkaveé v integritu lidského téla. Pred-
stavme si, Ze ne€kdo, at nedopatienim at mala fide (zlodéj),
polkne vzacny drahokam nebo prinio Sperk, jehoZ objem a
tvar to dopousti. Bude lze véc vindikovati? a s jakymi dii-
siedky ? Bude mozno donutiti drzitele, by strp¢l zasazeni ve
svou télesnou integritu za tucelem opcétného ziskani véci?
Bude lze ho donutiti ku vzeti vomitivniho prostiedku nebho
k vycerpani zaludku nebo dokonce k operaci? Bude ho lze
donutiti aspoit k tomu, by podrobil se kontrole co do od-
chodu ciziho télesa z jeho 1utrob? Pripadem blizkym jest,
da-ii si zlodéj ze zlata jim ukradeného zasaditi pevny, ni-
koli jen pohyblivy, zlaty chrup. Kei vindikace, exekuce?

A zase jeSt¢ dalsi se pridruzuji pripady, je7z vynofily
s¢ v pravinim zivote jiz za valky balkanské a ve vétsim
iestd rozsahu arci za valky svétoveé. Slo zde totiZz o privo
k rucnicové kouli ranénému vojinu operativné extrahovang.
Jsou to ovSem drobnfistky a neni mi znam piipad, Ze dosio
k rozhodovani soudnimu, ale v Casopisech pravnickych bylo
o konfliktech toho druhu referovano. Vvzchazela tu koilise
zajmu jednak lékate, ktery provedl operaci a chitél si projek-
til podrzeti ze zdimu lékarského se zfetelem ke vztahu jeho
formy k poranéni, dale vojenskych odborniki ze zajmu pro
iCinnost stiely po strance ryze vojenské, a posléze rand-

*) Vypravuie se, 7Ze pred 16ty v Praze stary vérny sluha anato-
mického astavu udnil odkaz teho zpuaschu, chtéje i po smrii slouZiti
[dkatskému vyucovani.
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ncho, jenz chtel si podrzeti projektil jako vzpominku
osobn¢ pron dojimavou. Arci mohla by koule pro svou
zviastnost miti i majetkovou hodnotu jako objekt sbira
telsky.

Opakujme si, Zze jde tu o drobnustky, — avsak co
iZzi se tu pravnich otazck! Komu ndalezi extrahovany
projektii? Laik bude as ochoten rici, Ze rané¢nému. Pravnil
se arci hned otaZe: ProC? Jak a ¢im ho nabyl? Zajisté jen
s pridechem humoru, pravé v takovychito pripadech ovsem
nemistného, odpovédélo by se, Ze ranény stieiu »dostal«
-— arci podivna to »tradice« a »causa traditionis«! Privadi
to vSak k dalsSi otazce, ¢i vlastnictvim byl projektil vibec
piivodnc¢; nepratelského vojina &i, [épe, statu? Stal sc
snad vystielem res nullius? Lze ranéného pokladati za
okkupanta, Ci snad I¢kate, jenz provedl extrakei koule?

Tyto a podobné pripady dosvédcuji, 7Ze i drobpv
aenni zivot chova problémy, pri nichZ s béZnvymi, obecnymi
normaini nevystacime. Zde vesmes jde o otazky zasahovani
do okruhu, ktery pocitujeme jako ryze osobni okruh télesnd
infegrity resp. svobody, — otazky to pfrihrocujici se pfimio
v problem soukromého priva na viastni télesnou integritu
a svobodu.

V tom smcéru neni pak nejmensi pochyby, 7¢ osobm i,
icpe TeCeno, osobnostni, individualni okruh zdimovy, na
Ktery tu narazime, vyvzaduje a zaslouzi sluSného zretele a
pravni ochrany, alespoil dojista v urcité¢ mire, pokud nejsou
zajiny tyto vyvazeny cizimi :ziimy dilezitéjsimi, cenndi-
&imi, vysSimi. V jakém rozsahu, resp. v jaké mire jest tento
okruh zajmovy uznati, jest arci om‘/,l\ou legislativni politiky,
itkolem zakonodarce.

Kr

Tento osobnostiti okruh zdjmovy jest jeSté¢ i v iinveh
svych strankach nez-li v télesné integrit¢ a svobod¢ vydan
nepovolanému zasahu, poruSeni se strany osob tictich. Ta-
kovouto strankou jest zeiména zevndjsi dojem resp. ze-
vnéisi vziled cloveka, Cili, jak se obycejiic rika, viastni jeho
obraz. Mluvi-li se o poruseni nebo o zasahu v tuto strankmq,
nemini se tim fysicka defigurace Clovéka (tento pripad nalezi
pod hledisko poruSeni télesné¢ integrity), nybrz nepovoland.
prostiedecné zasazeni v zevné€jsi dojem, jakyvm Clovék pii-
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sobi na své okoil, — zasazeni to, které muze se po pripadé
citeln¢ dotknouti jchio zajma, nékdy i majetkovych, ale zej-
ména zajmu jeho povésti a cti. Stati se tak muze zviaste
zobrazenim jednak Spatnyni, jednai tiebas i zdafilym, cle
znazornujicim zobrazenou osobu za okolnosti nebo v si-
tuaci, jeZ by ii mohla uvésti v nevaznost, posméch ticbo
opovizeni; mohito by se to vSak stati 1 tim, Ze se¢ obrazem
v sob¢ naprosto zdarilym a i obsahové nezavadnym dispo-
nuje zpusobem dotvkajicint se¢ zajmii zminé€nych: ndlezi sem
na pr. uvefeinéni nebo vyloZeni podobizny ve spoleCrnosti
podobizen necudnych, mezi portréty zlocinctt a pod.; nebo
e posléze o nepovolané uveteinéni podobizny zhotovend
jen pro okruh duvérny, domdci, podobizny intimni, ie7 se
svyvm razem nehodi na verejnost, ac sama niCeho-zavadného
neobsahuje: tu dotykd se disposice takova po pripadé vehnj
citelnym zpusobem divérnostniho okruhiu osoby zobrazend,
onc siéry intimity, jez nema byvti beze svoleni jejitho vyda-
vana na posnas verejnosti.

Tim dochazime k dalsim strankam individualni, osob-
nostintl sféry; které zajisté v urcité mife zasluhuji pravaf
ochrany: totiZz vlastni obraz a oekoruh divEr-
"nostni, které jsou spolu nejdilezit¢isimi styénvmi body
tohoto oboru pravniho s oborem prava autorského.

Pro dpravu oboru tohoto vchazi nejprve otad<ka,
zda-li jiz v obecnych normach, tedy ve pravu obZanském,
shledati ize podklad pro ochranu osobnostnich zaimi;
o nich7z jednano. Starsi Skola historickda davala tu odpovéd
zapornow (representant Unger). A pFece jsou jiz v oblan-
ském zdakoniku normy v tom smdéru velmi zietelné, kterym
vsak arci se strany téch, kdoz prav takovych neuznavali,
byl aktudloi vyvznam vibec upiran, — totiz ustanoveni 8§ 16
a 17 obC. zdak. Nejsou to jediné normy zdkona oblanského,
dan¢ k ochrané zaimt ryze osobnostnich; ndalezejif sem
dale také 8§ 45, 1295, odst. 2, 1330, 1339, avSak za obecnoun
sedes materiae, za jakous clausula generalis pokladati jest
cit. S8 16 a 17. ,

7 pripravnych praci vyplyva totiz ztetelnd,?) Ze neslo

N OBliZzsl odGvodnéni podal jsem v referdfu, uvereinéném v »Zeit-
schrift . d. ges. Handelsrecht«, sv. 72. (1912), str. 557--566 o praci E.
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ta jen o ncjaky vvrok akademicky, o theorctickou vétu

iako vyron prirozené pravniho nazirani redaktorti, nybrz
primo o disponujici predpis, ovSem pfedpis ramcovy, ichoz
meritorni obsah urCen jest positivné v § 16 (schon durch
die Vernunft selbst einleuchtend), negativn¢ v § 17 obme-
zenim razu zakonného. Positivni ono vytéeni dovoluje vy-
klad, Ze¢ jde tu o priznani svobody a integrity kazdému
cloveku, a to v takové mire, Kterd jiz z povahy véci vyply-
va, kterou lze totiZ ji7z nepredpojatyni uvaZenim pritomné
skutkoveé situace stanoviti, totiz v mire predstavuijici z hle-
diska docCasnvch pomcru kulturnich, hospodaiskych a spo-
lecenskych minimum integrity a svobody pro lidskou exi-
stenci nutné. Ustanoveni §816 a 17 isou tudiz jakoZto nor-
ity vseobecného razu (&7 spoleCnou basi pro urcita jednio-
thiva opravnéni uznana zviastnimi predpisy jakozZto speciil-
ni pripady ochrany osobnostni, i dovoluji nam poiimati osob-
nostni pravo jako pravo jednotné, jez arci v nékterveh
svych applikacich doznava jeSte i upravy zvIastni.

A takovou zvidgini dpravu ochrany osobnostnich pray
shleddvame téz v zdkoné¢ o pravu autorskeéem. Tim ne-
minime vsSak normy o ochrane prava autorského vibec, ac-
koli t¢Z tyto mohou in concreto slouziti ochran¢ zaimu ryze
individudlnich, nybr7z minime tim specialni normy v zakondé
autorském obsazené pfimo simctrujici kK ochranc zaimu indi-
vidudlnich. Jsou to z platného zdakona jednak § 13 uzniva-
jict v jisté mife pravo k viastnimu obrazu, jednak § 24 Cis. 2
vyhrazujici pisateli dopisa, resp. jeho dédictim pravo za-
braniti vydani sbirky dopisi. Pendant k témto dvéma aor-
mam obsalhuje osnova Csl. autorského zakona
v ustanoveni § 15 odst. 3. a § 31 &is. 7 a contrario, kterézto
hormy jest nam vziti v tvahu.’)

Adlera o oscbhnostnich pravech v Pamatniku (Festschrift) ku stoleté-
mu vyro¢i obC. zdkona; v referatu vzat spolu zretel ku prispévku
praci Zollové v »Czasopismo prawncze i ekcnomiczne«, sv. [V.
(1903).

Y § 15, odst. 3. osnovy zni: »U fotegrafickveh podobizen lze vy-
konavati vvyhradnd opravnéni podle § 42, cdst. 1. vidy ien se svolenim
zobrazené osoby: vynaty jsou fotografické podobizny, zhotovené k ve-
feinym, ufednim anebo vzdClavacim dcelim. Zemfela-li z-brazend oso-
ba. jest tfeba do peéti let po iejl smrti svoleni pozlstalého manZe'a a
déti, a meni-li jich, rodi¢ii: Toho meni tfeba, jde-li o osobu vereing pi-
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[. Co se tvCe nejprve tpravy prava Kk vliastnimu obrazu
jednak podle platného zakouna jednak podle osnovy, konista—
tovati jest shodu v tom, Ze v obou jde pouze o portrét ioto-
eraficky a v obou piipadech zédlezi ochrana v pozadavku
svoleni osoby zobrazené, resp. jistych osob ji blizkych k vy-
konu autorského prava. Arci vSak disledkem Sir$iho obsa-
hiu fotograiického prava plavedskélic podle osnovy rozsifuje
se in effectu také dosah ochrany propujCené portretova-
nému. Autorské pravo fotografické zahrnuje totiz podle § 42
osnovy vedle opravnéni jiz nyni v § 40 fotografu vyhraze-
nych téz jesté rozmnozovani i nciotografické napodobeni,
vefejné vystavovani a verejiné predvadéni mechanickymi
neb optickymi zarizenimi.

Pokud se tyCe opravnénych subjekti, jest rozdil v tom,
ze platné priavo uzniava za opravnéné osobu zobrazenou a
jejl dédice, a to bez Casovzho obmezeni, kdezto osnova pri-
znava pravo to osobé zobrazené, po jeji pak smrti, arci vSak
ten po 5 let, manzeli a détem a, nend-li jich, rodi¢tm.

Meérou znacn¢ rozsahleiSi neZz pravo platné pri-
pousti osnova vyiimky, jakési zakonné licence, z tohoto in-
dividualniho prava k viastnimu obrazu, a to:

a) Kdezto nyni jsou vyhaty z prava k vlastnimu obra-
zu pouze fotografické podobizny k tcelim ufednim, formu-
lovana jest tato vyjimika v oshové Site: pristupujl k tomu
{otiz téZ podobizny k uceliim verejnym a vzdélavacim:

b) Nad to pak vyluCuji se z prava k viastnimu obrazu
jeSte tyto pripady podobizen:

aa) podobizny osoby vefejné plisobivsi,

bb) podobizny ze soucasnych dé&jin,

~cc) podobizny, jez nebyly zhotoveny na zakazku a
iichz uvetejnéni slouzi vyssim umeéleckym zajmim.

Arci se tyto tfi vviimky z prava k vlasinimu obrazu se-
slabuji vyhradou v opacném sméru, 7e uverejniti podobizny
jest 1 v téchto pripadech vylouceno, dotyka-li se to oprav-
nénych zajmit vy$e dotlenych pfibuznych.

sobivsi meb o podobizny ze soucasnych déjin, anebo o takové, jeZ ne--
byly zhotoveny na zakazku a jichZ uvefejnéni slouzi vySSim wméleckym
zajmum. Je uverejniti jest vSak vylouceno, dotyka-li se to opravnényvch
zajimi téchto prihuznych anebo bylo-li iimi divodné zapovédéno uvefej-
méni«. — Zndni § 31, &s. 7. osnovy uvadim nize v textu pod &. 2.
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K temto ustanovenim osnovy (8§ 15 odst. 3) uvadi se

v motivech viadni predlohy, Ze byla navrZzena po vzoru
némeckém. OvSem rozdily jsou pies to velmi znacné, a sice
seiména v tom, Ze némecky zakon z r. 1907 uzndva v § 22
nravo k vlastnimu obrazu vubec pii portrétech, tedy i umc-
ieckych vytvarnych, dale Ze tvka sc pravo to pouze vyv-
nradného prava k rozSifovani a veremému vystavovani, a
svoleni poklada se za udcélené, kdyz zobrazeny dostal za
to, Z¢ se dal zobraziti, odin¢nu. Privo k vlastnimu obrazu
trvda po smrti osoby zobrazené jesté po deset let.
Také co do vyjimek vyvse dotCenveh jsou tu rozdily
ziiacné: Némechy zdakon (8 23) neuvadi vyjimky podobizen
osob verein€ pusobivSich, za to vSak znd jesté tyto licence:
Obrazy krajin nebo jinvch mistnosti, v nichz uvedeny osoby
jen jako pridavek (Beiwerk), ddle obrazy shromazdéni, prii-
vodit a podobnych pribéha, iichZzto se zobrazené osoby .ii-
Castnily. Obmezeni vviiinek techto vyslovuje vvhrada
S 24 odst. 2, 7e vylouCeno jest rozSifoviani anebo vystavo-
vani, jimz by poruSen byl opravnény zajem zobrazené osoby
nebo, kdyz zemrela, jejichh prislusniku,

V § 24 stanovi se jesté licence pro pocobizny (i ne-
fotografické) k acelim kondni priava (Rechtspflege) a ve-
feiné bezpecnosti.

Pristoupime-li ke kritice predpisu § 15 odst. 3 nasi
osnovy, vznikd nejprve otiazka, zdali by se nedoporucovalo
uznati pravo k vlastnimu obrazu i pfi portrétech nefotogra-
iickyvch. Nazory se tu zajisté mohou rozchazeti. Na rozdil
od svého stanoviska drive (srov. Pravnik 1921, str. 202
nasl.) zastavaného poklidam po bliZSi ivaze za primcieno
nasledovati némeckého zikora v roziiteni prava tohio; ne-
imysiim, 7¢ by umélcum portretistaim vzesla z toho iajma.
jezto tvorba uméleckd nalézd ochrany v osnové nasi licenci
vvse pod lit, b), cc) vytcenou.

Za prili§ kratkou shiedavam lhatu 5 let, po kterou po
smrti zobrazené osoby trva pravo k viastnimu obrazu v ru-
Kkou osob jfi blizkych. Tyto osoby diuzno pokladati za legi-
't'iniovz'lvny k vykonu priva toko nejen pro individualni zajiny
s hlediska neboztika, nybrz i pro individudaini zajmy vlastni,
i doporucuji tudiZ prodlouzeni té Ihity, ne-li vibec pro caly

0
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zivot osob téch (podle nynéjdio ¥ 13 jest to pro cely Zivot
dédicu), toz aspon na dobu deisi, pri nejmensim jako v N¢-
mecku na Thiitu desitiletou.

Jistvch pozmén jest dale zapottebi, jak za to mam, co
do zdkonnvch licenci pravo k vlastnimu obrazu obmezu-
itcich, resp. prolamujicich. Co do licence ve prospéch podo-
bizen k ti¢eliim vefejnym, tGiednim anebo vzd&lavacim do-
poruCuji obmezeni na ucely dfedni. Pojem ucelu »verej-
iého« a »vzdélavactho« jest pfilis neurcitym, Sirokvm a
proto nebezpeCnym. Nutkavé zajmy vereiné a vzdeélavact
mohou zajisté pomcrné snadno dojiti ochirany pod hlediskem
ucelu ufedniho tim, Ze se intervence dfedni v tom sméru
vymuze. Némecky zdkon ma vvhradu jesteé uZsi, vytykaie
jen urcité ucely tufedni.

Licence stran osob »vefeind pusobivsich« jest pfilis
sSirokou. O kom lze fici, Ze plsobi vefeinc? Skoro bychomnn
mohli poloZiti otazku, o kom toho nelze tici? V SirSim smy-
slu by sem nalezel nejen kazdy vereiny ufednik, nvbrZ i ¢len
politickych spolkt, klubd, organisovany clen stran, ucastnik
vefejnych schizi. Pfi tom by pak podle pfesného znéni
(»pusobivsi«) nebylo ani potfebi, aby to bylo plsobeni pii-
tomné, dostacilo by i plisobeni v minulosti. VsSechny tako-
véto osoby by tudiz nemély prava k viastnimu obrazu,
alespoit by mohl tento nazor b¥ti zastavén.

Za dostateCrou a pfrimérenou lIze pokliadati licenci
pro podobizny ze soucasnych déjin, bude-li obrat ten poji-
man, jako v pravu némeckém, ve smysiu déjin nejen politi-
ckvch, nybrz i hospodarskych, socialnich a kulturnich.

Ostatnd jesté dalsi licenci némeck¢ho prava doporu-
cuje se prijmouti, totiZ volnost podobizen osob ucastnych ve
shromazdénich, priivodech a jinych vefeinych piibézich.
Jinak byla by volnost fotografovati resp. Sifiti obrazy ta-
kovych vefejnych scen priliS ochromena.

Cbmezeni vyjimek téchto Setienim odavodnénsgch®)

") V oosnové mluvi se o zdjmech scpravnényche, podobné jako
v némeckém zakené: slovo to vak svadi k tomu. Ze by se pozZadoval
pritkaz zaimu jiZ poZivajiciho pravni ochrany, Jest vSak spiS§e na misté
vloZiti tu na soudce, aby ocenil vahu zdjmu, o néjZ jde, a event. dii-
sledky ieho poruSeni v konkrétnim pfipadé. Tomu odpovida 1épe attri-
but: »cdavodnény «.



443

zajmu ucastniku jest zajisté na miste, ale neni nijaké pri-
¢iny obmeziti zfetel ten, jak osnova Cini, na cbdobi po snirtj
zobrazené osoby a na zajmy piibuznych jejich (¢imz se pa-
trn¢ mini také manzel, de jure arci mezi pfibuzné nenale-
zejici). 1 dluzno touz ochranu poskytnouti zobrazené osohs
tim spiSe. Mimo to jest vvhrada potud pfilis azka, 7¢ vy-
iima jen uverejnéni, tedy dovoluje fotografie, o néz ide,
i kdyby se dotvkaly odivodnénych zdjma ucastniki, rozsi-
fovati.

Ostatné také licenci na ochranu vyssich zajmu umdlec-
kyvch (vyse lit. cc) doporuCuje se vztahnouti té7 na rozsifo-
vani podobizen.

Se zménami tuto navrzenymi zn¢l by tudiz predpis
§ 15 odst. 3 osnovy takto:

»U podobizen 1ze vykonavati vyhradna opravndii po-
dle §§ 37 a 42 odst. 1 jen se svolenim zobrazené osoby, po
ieii smrti pak do desiti let jen se svolenim pozistalého mian-
Zela a déti a, neni-li téchto osob, jeji rodi¢u. Vynaty jsou
podobizny k ucelim urednim, dale podobizny ze soulasnych
d&jin, obrazy shromazdéni prilvodu a jinych vefeinych pfi-
béhii, ktervch osoba zobrazena byla GCastna, jakoZ i podo-
bizny, jeZ nebyly zhotoveny na zakdizku a jichZto uvefej-
néni nebo rozSifeni slouzi vysSim umcéieckym zajmum.
AvSak i v téchto vynatych pfipadech jest priméienc Setriti
odtivodnéych osobnostunich zdjmil zobrazeného, po pripadd
vySe imenovanych osob jemu blizkych.«

2. Co se dotyce osobnostniho prava na ochranu daver-
nostniho neb utainého okruhu (Recht der Geheimsphire,
right of privacy), ndleZzi sem z platného prava, jak vyse ci-
tovano, § 24 ¢is 2), podle néhoz ma byti pokladino za vsdah-
nuti do prava puavodského také »vydani sbirky listi bez pri-
voleni pfivodce listit nebo jeho dédicu«. Plvodci lista pro-
pajCuie se zde tudiZz ochrana takovi, jaké poZiva pravo au-
torské, bez rozdilu, zda-li dopis se karakterisuje jako dilo
iiterarni Cili nic; ovSem propujcuic se¢ mu ochrana ta jen
proti nepovolanému vydani sbirky dopistt. Naproti tomu
neni pisatel listu chranén proti uverejnéni dopisu jednotli-
vého, leC 7Ze jde o dopis majici raz dila literarniho a poziva-
jici tudiz pravidelné ochrany autorskopravni. O denicich a
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jiinych zaznamecl se platny zdakon autorsky viubec nezimi-
nje.

Osnova dotyka se dopistt a dénikt jakoz i »jinych
soukromych zaznamu neurCenych pro tisk« v § 4 Cis. 1,
uvadéjic je v exemplifikaci chranénych ddél literarnich (arg.
slova: »jakoz i jinakd slovesnd dila z oboru literatury«).
I nejsou tim tudiz zahrnuty dopisy, deniky a jiné pro tisk
neuréené zaznamy, nemaji-li razu literdrniho, tedy pravé
piripady pro nasi otdazku praktické. Pouze v § 31 uvadi se
mezi licencemi z puvodského prava literarniho pod C&is. 7,
ze neporusSuje autorského prava, »kdo vyda dopis nebo
shirku dopistt ve prospéchu vereiném nebo z divodi ziejing
vyvazujicich zajem puvodctv aneb opravnénych osob.«

7 tohoto ustanoveni § 31 Cis. 7 bylo by tedy na snadé
argumentum a contrario, 7e iest poruSenim autorského pra-
va, kdyz se vyda dopis nebo sbirka dopisii bez podminek
tam udanvych. 1 doslo by se argumentaci touto k ochrand
diavérnostnilio okruhu, aspon pokud jde o dopisy. Vici tomu
jest v8ak uvésti dvojl: Jednak zminéné vysSe argumentim
neni zcela nepochybné, jednak i kdyz se argument ten pfi-
pustl, neni tim jesté nikterak ziskana ochrana, o niz ide,
v zadoucim rozsahu: Osnova tu jedna pouze o dopisech,
nikoli vSak o jinvch zaznamech davérnostnich, a mimo to,
pokud jde o osoby zemrelé, zastavila by se tato ochrana
pouze jejich dédictum; jsou vSak zajisté pripady, kde aji
osoby pisateli blizké zapotfebi -— af z hlediska individuil-
nich zajmi zesnulého, af z hlediska individudalnich zajmt
vlastnich — ochrany proti samotnym dédictm.

I doporucuje se tudiz poskytnuti této ochrany ustano-
venim zvlastnim, kterym se osobdam iiz v § 15 za subjzkt

individualniho prava uznanym propajci také tato — svou
formou i obsahem autorskd — ochrana ryze individualnich

zaimu v priciné spisi, jichZzto uvefeinéni nebo rozsiteni by
poruSilo diivérnostni siéru pisatele nebo osob jemu blizkych.
Vyhradu uvedenou v § 31 &is. 7 ve prospéch zajmu veftei-
ného, resp. zajmut vibec vyvazujicich suastnéné zajmy in-
dividualni dluzno arci podrzeti. ,

V tom smcru opakuji tudiZ s malou pozménou navrh
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specidalniho predpisu ucinény svého Casu v »Pravniku« 1921
str. 2606, jak nasleduje:

»Ochrany prava puvodského poziva té7 puvodce nelite-
rarntho dopisu, jakoz i deniku a jinych diveérnostnich za-
znamu proti nepovolanému jich uvefeinéni, rozmnozeni a
odbytu. Po smrti pavodcové prislusi pravo to po dobu za-
konnou (§ 44) pozustalému manZeli a d¢tem, neni-li pak téchio
osob, jcho rodicum. Dovolenym jest vydani dopisu nebo
sbirky dopisti, je7 d&je se bud ve prospéchu vefeiném iebo
z davodit zrejmé vyvazujicich zajem ptvodciv nebo zini-
neényceh osob opravnénych.«

Ceskoslovenské zastupitelské tiady -
v ciziné a jazykovy zakon.
JUDr. MICHAEL HLAVICKA.

Podle ustanoveni § 1 jazykového zdakona jest jazyk
Ceskoslovensky statnim, oficielnim jazykem republiky Ze-
skoslovenské. Jest zeiména jazykem, v n&mz s vyhradoi
toho, co jest ustanoveno v 88 2 a 5 jazykového zdkona, a
s vviimkou toho. co bude podle § 6 tého7 zdkona ustano-
veno pro Podkarpatskou Rus, dé&je se uradovani vSech
soudu, arada, ustavi, podnikt a organi republiky.

Podle § 1 jazykového zakona jest tudiz zdasadou, 7e
v§echna poddni, fizena na statni urady, maji se diti statnim,
officielnim jazykem Ceskoslovenskym, a 7e v témy jazyce
maji tato podani byti vyfizovana. Aby bylo lze v téchto
piipadech pouZiti nc¢kterého mensinového jazyka, jest zpra-
vidla nutno, aby byly dany a prokazany podminky, jeZ pro
pouziti takového jazyka stanovi § 2 jazykového zdkona.

Vyijimky ze zasady, vyslovené v § 1 jaz. zakona, kterd
znd 8 2 cit. zakona, pfedpokldadaji celkem dvé podminkyv:

[. Ze ide o soud, uifad neb organ republiky Ceskoslovei-
ske, jeho7z pusobnost vztahuie se na okres soudni, v némz
podle poslednihio soupisu lidu obyva alespon 20% statnich
obZant tého7, vSak jiného jazyka nez Ceskoslovenskéhos



