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v uvahéach o otadzce, zda se souzené skutky staly beztrestnymi promlce-
nim, nikoliv jiZ v uvahach o poSkozovacim umyslu; pfes to nelze vSak
pochybovati o tom, Ze si soud jejich obsah uvédomil i v téchto tivahach.
Avsak zopakovanim (tfebas nedplné pokud se tyle nepfesné citované)
obhajoby, Ze si obZalovany chtél souzenymi Ciny zjednati kapital ke za-
fizeni filidlek, z jichZ vytéZku bude — jak pevné doufal — moci v kratké
dobé vratiti domnéle poSkozenym kauce a zaphijcky, dalSim tvrzenim, Ze
obZalovany rozhodné popfel timysl poSkozovaci, rozborem obsahu shora
fe¢enych listin, v nichZ stiZznost shledava doklad pro nedostatek posko-
zovaciho tumyslu, a vétou, Ze soud prvé stolice, kdyby byl uvazil obsah
onéch listin, byl by musil dojiti k pfesvédceni, Ze v subjektivnim sméru
nemtze byti o podvodu feci, uplatiuje stiznost zfetelné namitku, spada-
jici pod ustanoveni § 281 ¢&is. 9 a) tr. t., Ze predsevzeti obZalovaného
vratiti oklamanym osobam, co mu nasledkem klamu daly, vylucuje pfed-
poklad zlého umyslu, vyZadovaného skutkovou podstatou podvodu, a ze
se rozsudek fidi nespravnym vykladem zakona, uznal-li obZalovaného
pfes ono predsevzeti vinnym, maje za to, Ze okolnost, zda obZalovany
chtél dodate¢né vratiti, co Istivym zpiisobem vylakal, neni zavazna pro
posouzeni jeho viny. Namitkou tou je stiZnost v pravu. Rozsudek po
strance subjektivni nezjiStuje, zda obZalovany mél jiz v dob& vyldkan:
penéz umysl, osoby, jez mu penize poskytly, poSkoditi, to jest penize
jim viibec nesplatiti, kteryzto umysl by byl ovSem jiZ opodstatnén védo-
mim obzalovaného, Ze nebude viibec s to je splatiti. Bylo tudiz rozsudek
zru§iti z diivodu ¢is. 9 a) § 281 tr. . Pro nedostatek onoho zjiténi ne-
bylo Ize rozhodnouti ve véci samé. Proto bylo véc vratiti soudu prvé sto-
lice k opétnému projednéni a rozhodnuti v rozsahu zruSeni a to, ackoliv
jde celkem o Skodu pfevySujici 20.000 K¢, soudu nalézacimu (nikoliv
porotnimu), protoZe jest otdzka pfisluSnosti pravoplatnosti obzaloby
prozatim rozfeSena (§§ 219, 261 tr. f.), jezto §§ 1 a 4 opatfeni Stalého
vyboru N. S. ze dne 4. srpna 1920, &is. 480 sb. z. a n. (v doslovu €L 1
zakona ze dne 22. prosince 1921, &is. 471 sb. z. a n.), na kterych se pfi-
sluSnost onoho soudu zaklada, nepozbylo dosud (viz i €l. II zadkona ¢&is.
259/1923, ¢l 11 zdkona &is. 257/1925 a § 21 zékona Cis. 31/1929) ucin-
nosti a musi byti zlistaveno nalézacimu soudu, by posoudil, zda je trestni
sazba tézkého zalafe od jednoho roku do péti let dostateCnou pro tihrn
souzenych ¢ind, tfebaze pfi tomto posuzovéni nelze jiZ pfihlizeti k zne-
hodnoceni penéz (§ 21 odst. ¢is. 1 zdkona ze dne 21. bfezna 1929, {is.
31 sb. z. a n.).

Cis. 3632.

Vyse uaplatku neni o sob€ rozhodnou pro otazku, zda jde ¢ »nepatrnv
prospéch« ve smyslu § 2 odst. 2 zak. o uplatkarstvi; tento pojem jest
relativni a jest stupen prospéchu vzdy uréiti podle povahy piipadu. '

(Rozh. ze dne 22. fijna 1929, Zm II 68/29.)
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Nejvy$§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim lieni
zmateCni stiznost obZalované do rozsudku zemského soudu v Opavé ze
dne 28. prosince 1928, jimZz byla stéZovatelka uznana vinnou pfeCinem
podle § 2 odst. (1) zakona ze dne 3. Cervence 1924, &is. 178 sb. z. a n.,
mimo jiné z téchto

duavodiu:

ZmateCni stiZznost uplatiiujic hmotnépravni vytku podle § 281 ¢&is. 10
tr. f. tvrdi, Ze Cin obZalované bylo by lIze podfaditi jen pod ustanoveni
§ 2 odst. 2 zak. o tuplatkafstvi, nikoliv pod pFedpis odstavce prvého,
jezto pry Slo jen o nepatrny prospéch, predpoklada-li se (rozsudek
ovSsem nemél diivodu s otdzkou tou se zabyvati), Ze ¢inem obZalované
byl doten (dfilezity) vefejny zajem. Jest ovSem pfipustiti, Ze vySe
uplatku neni o sobé v ur€itém piipadé jediné rozhodnou pro otazku, zda
jde o »nepatrny prospéch« osoby, jiZz byl tplatek nabidnut, sliben nebo
poskytnut, pokud se tyfe pozadovan nebo pfijat; v zdkoné pouzity po-
jem »nepatrného prospéchu« ma povahu relativni a jest stupefi prospéchu
vzdy ur€iti podle povahy pfipadu. Ohledné Cinnosti obzalované vSak
rozsudek zjiStuje, Ze »Castka nabidnutého tuplatku nemiize byti pokla-
dana za maloug, a vyjadfuje slovy témi, ze neSlo u S-a o prospéch ne-
patrny, ktery mu vzhledem k okolnostem pfipadu mél vzejiti z poskyt-
nutého daru. Toto pravni hodnoceni vySe tplatku obZalovanou poskyt-
nutého odpovida téz pln¢ smyslu zédkona, nebot Castka 100 K& vzhledem
k celkovému hospodaiskému stavu a k nynéjSi hodnoté penéz nemohla
pfedstavovati u respicienta pohrani¢ni financni straZe pfi jeho sluzeb-
nich pfijmech platovym zdkonem upravenych, a takto téZ zruSovacimu
soudu zndmych, prospéch jen nepatrny, nybrZ pfevySovala stupefi pojmu
toho. Podfadénim c¢innosti obZalované pod skutkovou podstatu pfeCinu
tplatkarstvi podle § 2 odst. (1) zak. &is. 178/1924 sb. z. a n. nebylo
tudiz pouzito zadkona nespravne.

Cis. 3633.

Ustanoveni § 122 a) tr. zak. nechrani abstraktni pojem BoZské by-
tosti, nybrz predstavu o Bohu, jak se vytvofila naukami té které cirkve
(nabozenské spole¢nosti zakonem uznané); pokud vyraz »PambiCek«
znamena Boha v tomto smyslu.

Rouhanim neni jen popirani jscucnosti Boha zpiisobem zleh¢ujicim,
nybrZz jakykoliv, k Bohu se vztahujici projev nevainosti, neucty, po-
sméchu, pohrdani neb opovrZeni, jakékoliv jednani, zejména slovni vy-
roky, jimiZ nékdo zlehCuje posvatnost a velikost Boha neb odpira Mu
. zpiisobem opovrzlivym vlastnosti, které vyznacuji Bozstvi jako nejvyssi,
nejdokonalejsi bytost.

(Rozh. ze dne 22. fijna 1929, Zm II 165/29.)



