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" prov. nafizeni ke sluZzebni pragmatice jest oznadliti za rovnocennou s obo-
rem konceptni sluZby obecni.

V tom sméru uznal nss, Ze touto rovnocennou kategorii muze byti
jeding Gfednictvo pravnicko-administrativni, a to proto, Ze ob&€ma témto
kategoriim pfiznany jsou sluZebni iikony zcela obdobné, totiZ vypraco-
vavati (koncipovati) rozhodnuti, usneseni i jinaka opatfeni tfadfi, pové-
fenych vefejnou spraveu, Ze pro ob€ tyto kategorie pfedepséno jest v za-
sad¢ stejné vzdélani pfedb&Zné a Ze i pro pravnicko-administrativni dfed-
nictvo statni jest b&éZnym nazev tfednictva konceptniho.

M&l tudiz za zaklad pro vypocéteni zdkonné hranice celkového piiimu
st-lova byti vzat obdobny celkovy pfijem sluZebni prdvnicko-administra-
tivniho ufednika stdtniho, jenZ provadécim nafizenim k sluZebni prag-
matice zafazen byl do skupiny »A« statnich tifednikii, pfi demZ nesmélo
byti hledéno k individudlnim nedostatkiim pfedb&Zného vzdélani st-lova,
jez mu byly § 6, odst. 2 cit. zdkona ¢&. 443/19 prominuty. JeZto Zal.
afad vzal v tom sméru za zdklad celkovy sluZebni piijem statniho ured-
nika skupiny »E«, jevi se rozhednuti jeho nezdkonnym i bylo je podle
§ 7 zdk. o ss zrusiti.

C. 1498.

Policejni véci trestni (Slovensko). * V trestnim poli-
cejnim Fizeni na Slovensku provadéném podle § 9 vlad. naf. z 9. Jedna
1920 &. 61 sb. z. a n: prislusi statnimu poz. ifadu postaveni odborného
zastupce ve smyslu § 17 uher. trest. ¥. polic. a jest tedy temto @ifad
opravnén podle § 176 cit. tr. fadu odvolati se z rozsudku v neprospéch
obzalovaného,

(Nalez ze dne 15. za¥i 1922 ¢&. 12478.)

Prejudikatura: srov. Boh. ¢. 1348 adm.

Vé&c: Michal P. v S. proti Zupanskému fifadu Zupy zemplinské v Mi-
chalovcich stran pfestupku zdkona o soupisu zabraného majetku po-
zemkového.

Vyrok: StiZnost se zamitad jako bezduvodna.

Ditvody: Rczsudkem sluzného okresu secovského ze dne 10. srpna
1921 byl k névrhu stidtniho pozemkového tifadu v Praze Michal P. uznén
vinnym pfestupkem § 1 naf. ze dne 9. ledna 1920 ¢&. 61 sb. z. a n., jehoz
se dopustil tim, Ze povinnosti soupisové pozemkcvého majetku podle
§ 5 t. naf. do 18. kv&tna nesplnil, a odsouzen za to podle § 9 k zaplaceni
pencZité pokuty 600 K& do 15 dnit pod néasledky exekuce s tim, Ze v pfi-
padé nedobytnosti nastupuje uzavieti na 30 dnii na vlastni atraty. V dii-
vodech uvedeno, Ze na zakladé udani stpti v Praze a vlastniho pfiznani
st-lova bylo ziisténo, Ze nebyla velikost majetku E. V1. Michalem P.
jakoZto zmccnéncem vlastnikovym ve 1hiit€ nafizené stpi hldSena, coz
se pFici ustanoveni § 2[na¥. ze dne 16. dubna 1919 &. 215.

Rozhodnutim Zupanského tfadu Zupy zemplinské z — nebylo odvo-
lani Michala P. vyhovéno a nalez I. stclice ve vyroku o’ viné potvrzen.
Naproti tomu bylo vyhov&no odvolani stpit do vyroku o trestu, rozsudek
1. stolice v tom sméru zménén a Michal P. odsouzen k zaplaceni penézité
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pokuty 2000 K do 15 dnut pod exekuci, v pfipadé nedobytnosti k uza-
vieni na dobu 100 dnit na vlastni atraty.

Rozhoduje o stiZnosti Michalem P. podané fidil se nss t€émito tivahami:

Co do vyroku o vind st-l1 nepopird skutkovou podstatu Zal. ifadem
zjisténou, Ze soupisu majetku V1. E. ve Ihitd stanovené v § 5 naf. ze
dne 9. ledna 1920 & 61 sb. z. a n. nepodal, namitd vSak, Ze mu nemiiZe
byti pfi¢itdn stihany prestupek, pondvadZ mu pozemkovy tfad nezaslal
v ¢as pfislusnych tiskopisii, al o né Zadal, tak Ze soupisové povinnosti
v predepsané lhiit€ vyhovéti nemohl.

Cit. nafizeni predpisuie, Ze jest soupis zabraného majetku pozemko-
.vého piedloZiti pozemkowému tfadu ve lhitdch v § 5 cit. nafizeni vy-
znacenych, a nevdZe povinnost tuto Ziadnou podminkou, zejména nesta-
novi, Ze by osoba k soupisu povinnda musila pouZiti urcitych tiskopisi,
7e by fifad povinen byl tiskopisy ty strané poslati a Ze splnéni povin-
nosti soupisové jest na tak dlouho odloZeno, dokud se tak nestane. Jest
tudiZz skutkovad povaha stihaného prestupku jiZ tehdy déna, jakmile Soupis
nebyl pfedloZen ve lhiit€ nafizenim urcené. Soupisové povinnosti mohl
st-1 i bez zasldni pfisluSnych tiskopisit vyhovéti, jelikoZ cit. naf¥izeni
v § 6 oznaluje vzory formulafii, podle nichZ pfi plnéni povinnosti sou-
pisové jest postupovati, a vzory tyto obsazeny jsou ve sbirce zakonil
a nafizeni jako pf¥iloha cit. nafizeni. Ze vzorti té€chto mohl tudiZ st-1
seznati data pro soupis rozhodnd. Namitka jest proto nediivodna.

Co do vyroku o trestu vytyka stiznost, Ze pokuta nemiiZe b¥ti jedno-
strann& zvySena bez ndvrhu fiskala.

Rizeni v trestnich v&cech policejnich upravuje nafizeni byv. uher. min.
vnitra a spravedlnosti ze dne 1. Fijna 1909 & 65000/1909. § 176 t. naff.
stanovi, Ze z rozsudku policejniho trestniho soudu odvolati se miiZe v ne-
x()rospéch)obvmeneho netoliko uredm fiskal (I), nybrZ i odborny zastupce

III. & 4

Dle § 17, odst. 4. cit. nafizeni jsou odbornymi zéstupci také organy,
ktefi zvla$tnimi zakony neb minist. nafizenimi opravnéni jsou zastupovati
vefejné zajmy.

Za takovy orgdn dluZno povaZovati i stpi, jeZto ve smyslu § 4 a nasl
zakona z 11. Cervna 1919 & 330 sb. z. a n. v piisobnost jeho spada pro-
vadéni pozemkové reformy, kterd se d&je v zdimu vefejném. Tomu na-
svéd&uje i ustanoveni § 9 nat. z 9. ledna 1920 &. 61 sb. z. a n., ktery dava
stpit pravo Ciniti ndvrh na potrestini osob poruSivSich pfedpisy tohoto
natizeni, kteréZto ustanoveni zfejm& ma za hcel dociliti urychlené pro-
vedeni pozemkové reformy, tedy sleduje rovndZ zdjem vefejny.

Stpti-u pFisludi tudiZ ve sprdavnim trestnim fizeni na Slovensku, za-
hajeném k jeho navrhu ve smyslu cit. § 9, postaveni odborného zastupce.

Kdyz tedy Zal. tifad o odvolani stpfi do nizké vyméry trestu meritorné
rozhodl bez navrhu fiskala, neporusil tim zakon. Jest proto i tato vytka
bezdiivodna.

Byla tudiZ stiZnost, jen ¢ pfedem uvedené nadmitky se opirajici, za-
mitnuta.

C. 1499,

Vyhos$téni: . Diivodem vyhosténi mize byti také skuteCnost, ze

cizinec neuposlechl Gifedniho pfikazu, aby do urlité doby opustil dzemi



