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ustanoveni kdrného statutu je zejména také, by nedoSlo v kdrném fizeni
k rozhodnuti, které by se nesrovnavalo s V)’/sledkem fizeni trestniho,

a pravé proto nelze pfed skonfenim trestniho fizeni ani zaha]m karneé
fizeni pro tyz ¢in.

Ze spisti, predlozenych nejvy$§imu soudu plyne, Ze byla proti Dr.
.-ovi podana dvé trestni oznameni, a to pro zlolin podvodu a vydirani.
V oznameni stéZovatelli FrantiSka V-a a Rudolfa F-a na karnou radu
je obsazeno také obvinéni, Ze Dr. L. navedl manZely K-ovy k podvod-
nému jednani, jez je pfedmétem trestniho fizeni. Jaroslav S. zaslal
s oznamenim karné radé i opis trestniho oznameni, které ucinil na Dr.
[.-a pro udanlivé obvinéni ze zlo€inu vydirani vynucovanim odevzdani
druzstevniho podniku osobam, které ur¢i klientka Dr. L-a (zalozna)
pod pohrfizkou vymadhani jejich pohledavky od stéZovatele a jinych
jeSté osob. Konelné FrantiSek S. zaslal za tuCelem zahdjeni karného fi-
zeni karné radé opis svého trestniho oznameni na Dr. L-a pro udanlivy
zlo¢in podvodu pro klamné tvrzeni v navrhu na prozatimni opatfeni.
Jezto nebylo zjisténo, zda proti Dr. L-ovi bylo viibec zahdjeno trestni
vySetfovani v naznafenych smeérech, po pfipadé, s jakym vysledkem
bylo skenéeno, nelze posouditi otdzku, zda pro &in, pro ktery ma byti
proti Dr. L-ovi zahdjeno karné fizeni, bylo zahdjeno také vySetfovani
trestni a zda jeSté trva, coz by bylo pfekdzkou pro jakékoliv rozhodo-
vani v fizeni kdrném. Proto je fizeni neuplné. Nenit beze zjiSténi o za-
hajeni a vysledku trestniho vySetfovani podkladu pro rozhodnuti v kar-
ném fizeni, zejména o tom, zda neni pfi€iny ke karnému stihani. Proto
bylo zrusiti usneseni, Ze neni pfiCiny ke karnému stihdni Dr. L-a za
uCelem zjiSténi, nebylo-li pro tyz Cin, o kterém ma byti rozhodovano
v fizeni karném, zahdjeno vySetfovani trestni a s jakym vysledkem
skonceno.

Cs. 190 dis.

Jestli advokat v dovere vo svojho zamestnanca a zmocnenca ku pri-
jimaniu sadnych zasielok uveril mu, Ze siidne rozhodnutie bolo mu do-
rucené v defi, oznaCeny na fiom razitkom, a podal od onoho diia ratajiic
v zakonnej lehote opravny prostriedok, hoci ono stdne rozhodnutie
bolo dorucené vo skutoCnosti o jeden defi driev, nel’ze mu po subjek-
tivnej stranke klast za vinu znaéna liknavost' a opozdilost v smysle
§ 69 lit. c) zak. ¢l. XXXIV:1874.

(Rozh. zo dna 26. februara 1934, Ds III 82/33.)

Najvy$ssi sud ako sud disciplinarny pre veci advokatov v dis-
ciplinarnej veci proti Dr. D. B., advokatovi v K., ndsledkom odvolani,
podanych F. M-om a Dr. D. B-om proti rozsudku disciplinarneho stdu
advokatskej komory v Tur¢. Sv. Martine zo diia 16. septembra 1933 po
preskumani . spisov, predloZenych hore oznafenym disciplindrnym st-
dom, vyniesol rozsudok, ktorym odmietol odvolanie F. M-a proti roz-
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sudku prvostupiiového disciplinirneho siudu, vyhovujic vSak odvolaniu
obvineného Dr. D. B., zrusil rozsudok disciplinadrneho sidu prvej stolice
a oslobodil obvineného v smysle § 94 adv. por. od obZaloby pre dis-
ciplinarny pre€in podfa § 69 bod c) zak. ¢l. XXXIV:1874 na neho po-
danej. Poskodeny bol so svojimi majetkovymi narokmi poukazany na
riadny sud.

Z dovodov:

Odvolanie obvineného advokata Dr. D. B. je dévodné. Obvineny
bol uznany vinnym v disciplindrnom preline podla § 69 bod c) zak.
¢l. XXXIV:1874, ktory tak spachal, Ze v civilnej pravote podal opozdene
dovolaciu Ziadost, nasledkom Coho tdto bola odmietnutd. Spravne na-
mieta staZovatel, Ze tento disciplindrny precin vyZaduje k svojej skut-
kovej podstate bud umyselnost alebo nedbanlivost pachatefa. Obvi-
neny advokat hajil sa tym, Ze rozsudok druhostupfiového sudu odobral
u stidu jeho zmocnenec ku prijimaniu stdnych zésielok, Ze tento datum
doruCenia nie dobre oznacil, Ze z toho vzniklo opozdené podanie do-
volania a Ze nasledkom svojej choroby po dlha dobu {rvajiicej nemohol
agendu svojej advokatskej kancelarie sam viest. Toto zodpovedanie
obvineného Dberie disciplindrny sid zrejme za dokazané, lebo ho vo
svojom rozsudku uvddza a nevravi o fiom, Ze mu neveri, naopak pri
svojich pravnickych vyvodoch z neho vychddza a Cini z neho zavery.
Obvinenému sa nekladie za vinu timyselnost, avSak nefze mu dokazat
ani nedbanlivost. Obvineny sa sice odvolava na svoju diha chorobu,
avSak tato choroba mu neprekazala, aby dovolaciu Ziadost podai, bars
trochu opozdene, nebola teda sama o sebe ani pri¢inou, aby dovolacia
ziadost nemohla byt podana v€as a nebolo preto ani treba, aby sa obvi-
neny vzdal zastupovania, resp. odovzdal vypracovanie dovolania spo-
Pahlivému advokatovi substittovi. Obvineny ustanovil za seba ako
zmocnenca ku prijimaniu sudnych zasielok svojho kancelarskeho za-
mestnanca solicitatora J. K. a neplynie ani z rozsudku ani z predloZe-
zenych spisov, Ze by tento kanceldrsky zamestnanec bol osobou ne-
spolahlivou, Ze sa dopustil nejakych nespravnosti alebo nedbanlivosti
v podobnych veciach a Ze obvinenému bola nespolahlivost jeho ako
zmocnenca znama. Ked tedy obvineny, ktory dosial disciplinarne tre-
stany nebol, v dovere vo svojho zamestnanca a zmocnenca ku priji-
maniu sudnych zasielok tomuto uveril, ktory na prevzaty rozsudok dal
razitko v jeho kancelarii k tomuto tcelu jestvujice s datom 25./XIL
1930, ktory exemplar obvineny sudu predlozil, a od tohoto dna ratajiic
v 15 dennej lehote dovolaciu Ziadost podal, nemozno mu po subjek-
tivnej stranke klast za vinu taku znacnu liknavost a opozdilost, ktori
by bolo treba kvalifikovat ako disciplindrny pre¢in podla § 69 bod c)
zak. ¢l. XXXIV:1874. Preto nebolo treba zaoberat sa dalsimi namiet-
kami obvineného. Poneva¢ skutkova povaha inkriminovaného preéinu
neni po subjektivnej stranke dand, bolo odvolaniu vyhovené a obvineny
bol sprosteny obzaloby.



