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Z této zasady pak plyne, Ze strana — pokud tomu ovSem nevadi zasada
koncentraéni, pro to které fizeni snad platna, — jest opravnéna v fizeni
opravném pred vyssi stolici uvadéti nové skuteCnosti a nové diikazy a
sviij narok opirati o nové diivody, nemohouc byti nikdy prekludovana
jen proto, Ze jich neprednesla jiz v fizeni pfed nizsi stolici. Odvolaci
stolice nepfezkoumava totiz ve smyslu § 81 sprav. fadu jen zakonitost
naf. vyméru, nybrz rozhoduje zpravidla o celé véci nové a samostatné
v ramci odvolani. Myli se tudiZz Zal. afad, ma-li v naf. rozhodnuti za to,
ze by v pfipadé uplatiovani novot $lo o rozhodnuti per saltum pomi-
nutim prvé stolice odvolaci. Ze by pak namitka proml€eni byla, jak Zal.
afad mini, nepfipustnou novotou proto, Ze by zménila piivodni pfedmét
odvolaciho fizeni, nelze uznati, nebot namitkou promléeni popird st-1
prave tak jakuv ostatnimi namitkami spravnost pfedpisu davky z pfi-
ristku hodnoty nemovitosti.

Je sice pravda, Ze podle § 79 sprav. fadu vztahuje se piipustnost
novot jen na pfipady, pokud novoty nejsou viibec vylou¢eny. Zékaz
novot miZe se tedy vyvozovati jediné z predpisii o zasadé koncentraéni.
Le¢ o takovy pfipad v konkrétnim sporu neslo, nebot Zal. afad neodmitl
namitku promlCeni z divodu, Ze by tato novota byla viibec zvlastnim
predpisem vyloudena, nebot tfebas Zal. iifad na jednom misté divodil
vyslovuje, Ze proml€eni mélo byti jako vyhoda ve smyslu § 16 odst. 2
davk. prav. uplatiiovana jiz v pfiznani, pfece z této okolnosti nevyvo-
zuje zadnych disledkii a neodmitd namitku promlCeni z divodi pre-
kluse, nybrz odmita ji proto, Ze jde o podstatnou zménu ptvodniho
odvolaciho navrhu, tedy novotu podle § 79 sprav. fadu vyloucenou. Le¢
tento nazor zal. ufadu neni podle tvah shora uvedenych ve shodé se
zakonem a bylo proto naf. rozhodnuti v tomto bodé zrusiti podle § 7
zakona o ss, aniz bylo se soudu zabyvati namitkou, Ze Zal. ufad byl
povinen vziti na promlCeni davky zfetel i bez namitky ex offo.

Stiznost namitd dale jako vadu fizeni, Ze Zal. afad nezabyval se
v naf. rozhodnuti namitkou odvolani, ze davka z pfiriistku hodnoty ne-
movitosti nem4 vitbec mista, jeZto tu neni Zadného pfiristku hodnoty.
[ tuto namitku musil nss uznati diivodnou. Zal. ufad se shora uvedenou
namitkou v odvolani vyslovné vznesenou viibec nezabyval a neuvedl
ani divodid, pro¢ k namitce té nepfihliZi, takZe z rozhodnuti jeho neni
vibec zfejmo, jaké stanovisko Zal. Gfad k namitce té zaujima, zda ji
poklada rovnéZ za - nepfipustnou novotu, resp. za zménu plivodniho
petitu, &i za bezddivodnou z meritornich diivodfi. Tato okolnost ztiZila
pak st-li obranu pfed nss a znemozZnila tomuto soudu, aby mohl v tom
sméru pfezkoumati zakonitost naf. rozhodnuti. V tom spo€iva podstatna
vada fizeni.

C. 12,722,

Rizeni spravni — Rizeni pfed nss: Vyrok zemského
vyboru, kterym nebylo vyhovéno Zadosti obce o vraceni dlazebného, je7
podle nazoru obce vybiraly statni drahy jejim jménem, nepravem vsak
odevzdavaly 7upé, neni rozhodnutim neb opatienim podie § 2 za-
kona o ss. -

(Nalez z 14. ledna 1937 €. 10.044/37.)
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V € c: Mésto Sevlu§ proti rozh. zem. vyboru v Uzhorodé z 28. tinora
1934 o vraceni dlazebného.

Vyrok: StiZnost se odmitd pronepfipustnost.

Diivody: Podanim z 1. inora 1932 7adala obec Sevlu§ zem. arad
v UZhorodé sjako pravniho nastupce byvalé Zupy bereZské« o pouka-
zani dlaZebného, které Ceskoslovenské statni drahy na zakladé povo-
lovaci listiny byv. uher. min. obchodu z 9. kvétna 1916, jiz dano obci
Sevlui pravo vybirati dlaZebné za tovary, resp. zboZi po Zeleznici do
SevluSe dopravené nebo ze Sevluse podané, vybraly v r. 1920 v &astce
69.299.24 K¢, v letech 1921 a 1922 pak v &astce 119.911.15 K& a které
odvedly ve prospéch Zupniho silni¢niho fondu.

Zem. vybor v UZhorodé usnesl se ve schiizi 28. tinora 1934 Zadosti
nevyhovéti, jeZto Setfenim bylo zjisté€no, Ze jde o dlaZebné vybrané
ve prospéch Zupy sevludské (marmaro8ské) podle ustanoveni vlad. naf.
- € 537/1920 Sb. a podle vynosu min. vef. praci z 13. za¥i 1921. Ve pro-
spéch obce SevluSe nemohly Ceskoslovenské statni drahy v letech 1920
az 1922 vybirati Zadné dlaZzebné, jeZto obec Sevlu§ neméla, poéinajic
dnem 1. dubna 1920, povoleny sazby k vybirani dlazebného podle pii-
vodni povolovaci listiny uher. min. obchodu z 9. kvétna 1916.

Nss, maje rozhodovati o stiznosti podané obci Sevlusi, musil se
z divodu vlastni své pfisluSnosti pfedev§im zabyvati otazkou, jakou
pravni povahu m4 vymér zem. vyboru stiznosti nafikany — zda je roz-
hodnutim neb opatfenim ve smyslu § 2 zékona o ss.

Rozhodnutim nebo opatfenim ve smyslu cit. § 2 neni podle ustalené
~judikatury kazda jakakoliv emanace spravniho ufadu, nybrZ jen takovy
jeho vyrok, kterym ufad ze své vrchnostenské moci zpiisobem autori-
tativnim a pravni moci schopnym zaklada nebo upravuje pravni posta-
veni strany. O takovy vyrok v konkrétnim pfipadé nejde.

Z vyliteného déje je patrno, Ze stéZujici si obec doméahala se na zemi
Podkarpatoruské jako pravni nastupkyni Zupy bereZské poukazani urité
Castky penéz. Pfi tom obec vystupovala jako strana, jiZ tyto penize po
pravu naleZeji, jako strana, jejimz jménem statni drahy dlaZebné
v r. 1920—1922 sice vybiraly, jiz v8ak dlaZebné neodvadély, zasilajice
je misto opravnénému subjektu Zup&. Zemé pak vystupovala jako strana,
od niZ Zadano, aby nepravem pfijaté €astky vratila. Divod pro uplat-
fiovani pohledavky obce oproti zemi kotvil sice v opravnéni vybirati
dlazebné — tedy v zékladu povahy nepochybn& vefejnopravni, — 7a-
dosti obce v3ak, aby ji zemé& vratila vybrané dlaZebné, nebyla na spor
vznesena otazka, zda obec vilbec a za jakych modalit byla opravnéna
dlaZebné vybirati a zda jen Zupé v kritické dobé takové naleZelo. Na
sporu nebyla Zadna otazka, jez by vyZadovala, aby zem. vybor pouZil
své rozhodovaci, instan¢ni nebo dozoréi pravomoci a vydal autorita-
tivni a pravni moci schopny vyrok. Obec i zem& staly proti sobé& jen
jako pravnické osoby, které mohou samostatné prav nabyvati a samo-
statné se zavazovati, hajily sva prava jen jako soukromopravni majet-
kové subjekty. Jejich projevy jsou tedy pouhymi prohlaSenimi stran.
Takovym prohlaSenim je zejména i vyrok zem. vyboru stiZnosti nafi-
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kany. Je lhostejno, Ze ma naleZitosti autoritativniho rozhodnuti, — ob-
sahuje vyrok, odlivodnéni i podotleni, Ze je koneény, — mnebot i pro-
hlaSeni stran mohou byti této formy, aniz by tato okolncst sama o sobé-
méla jaky vliv na jejich pravni charakter.

Zem. vybor jako organ zemé nerozhodoval tedy autoritativné o na--
roku stéZujici si obce, nybrz projevil k nému jako strana, na niz bylo
plnéni pozadovano, svoje stanovisko. Pak ale naf. vymér zem. vyboru
nema povahu rozhodnuti neb opatfeni podle § 2 zakona o ss a stiZnost.
podana do ného k nss je nepfipustna.

C. 12.723.

PojiSfovaci pravo: L. Neni nezakonné, poklada-li afad za
kupeckou ¢innost ve smyslu § 1 odst. 2 pism. b) zakona &. 89/1920 Sb.
¢innost osoby, jeZz vykonava v obchodni kancelafi s riiznou a znaénou
agendou prevazné registraturni prace a mimo to obstarava v této kan-
celafi vyac¢tovani postovnich znamek. II. Neni nezakonné, poklada-li
ufad onu osobu za kancelarského zaméstnance ve smysiu § 1 odst. 1
¢. 2 zakona ¢&. 29/1929 Sb.

(Nalez z 15. ledna 1937 & 7138,/35-4.)

Prejudikatura: ad 1. Boh. A 6944/27.

V & c: Firma National Cash Register Company Limited v Praze proti
rozh. min. soc. péCe v Praze z 9. fijna 1935 o pensijnim pojisténi.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdlivodnost.

Divody: Naf. rozhodnutim vyslovilo Zal. min. v pofadi instan-
&nim, Ze Rudolf M. ve svém zaméstnani u stéZujici si firmy v dobé od
21. unora 1921 do 14. inora 1934 podléhal pensijnimu poji§téni. V di-
vodech bylo v podstaté uvedeno: V odvoldni z negativniho pojistného
vyméru ufadovny A VSeobecného pensijniho tdstavu v Praze namital
Rudofl M., Ze byl zaméstnan u firmy National Cash Register Company
Limited jako kancelaisky manipulant, Ze spravoval celou jeji registra-
turu, vypravoval korespondenci a poStovni zasilky a obstaraval mimo
to také inkaso a penéZni posilky. Svédkové o tom slySeni potvrdili ve-
smés jeho tidaje, prohlasivie, Ze Rudolf M. byl u firmy zaméstnan jako
kancelaisky manipulant, mél na starosti celou registraturu, pracoval
uplné samostatné a byl zaméstndn jen v kanceldfi mimo dobu, kdy
chodil pro vétsi penézité Castky. Mé&l na starosti také nakup a vyucto-
vani znamek. Svédek P. potvrdil vysvédCeni firmy z 14. dnora 1934,
podle néhoZz Rudolf M. spravoval celou registraturu firmy, odkladal vy-
fizenou postu a vypravoval korespondenci a poStovni zasilky. Mimo to
bylo mu svéfeno také inkas®penéz a penéZni posilky. Svédek G., byv.
prokurista firmy, potvrdil jako zcela spravné ndaje Rudolfa M., Ze byl
pfevainé zaméstnan v kancelafi firmy pracemi registralnimi a jen vy-
jime¢né inkasoval sménky. Svédkové K. a S. potvrdili shodné vypovéd
Rudolfa M. Naproti tomu svédek V. udal, Ze Rudolf M. byl zaméstnan



