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Minéni dovolatell, Ze by Zalovana spofitelna méla dvoji zaplaceni, kdyby
Zzalobcové ji nezaplatili jeSté jednou, iest potud neduvodné, Ze ve skutec-
nosti ji dosud nezaplatili niceho a tedy, jestlize v budoucnosti ji zaplati
jeji pohleddvku, nebude zaplaccno je$té jednou a nebude tedy Zalovana
spofitelna miti zaplaceni dvoji, nybrZ bude ji zaplaceno jen jednou a bude
to zaplaceni prvni a jediné. Na diivodu, pro¢ Zalovand spofitelna ncuznala
placeni Videfiskou poStovni spofitelnou, nezaleZi, staci, 7e nebyla po-
vinna, placeni toto uznati, a Ze ho skutec¢né neuznala.

Cis. 1975.

K pojmu fixniho obchodu.
I, ide-li 0o obchod, 1ze ujednanou pokutu zmirniti.

(Rozh. ze dne 7. listopadu 1922, Rv. I 351/22)

Zalobce koupil od Zalovaného 1000 pdra bagancat. Lhita dodaci byla
uréena tak, Ze mcélo po 250 pirech byti dodano v roce 1920, 15. zafi,
15. Fiina, 15. listopadu a koncem listopadu bez dodate¢né lhiity ku plnéni.
Pro pfipad, Ze by zboZi nedodal, zavizal se Zalovany zaplatiti 15 K¢
za 1 par »hotov¢ na pozadini jako odSkodné«, Jeito Zalovany v umlu-
venych lhitich nedodal, domdhal se Zalobce zaplaceni odskodného. Za-
lob& bylo, vyhovéno soudy v8ech tfi stolic, Nejvy§§im sou-
dem z téchto

divodi:

Dovolani. opirajici se o duvod § 503 &is. 4 c. ¥. s., neni opodstatnéno.
Rozhodnuti{ tohoto sporu zdvisi na tom, jak bude zodpovédéna otdzka:
1. jde-li o fixni obchod dle ¢&l. 357 obch. zdk., <ili nic, a 2. v. pfipadé
kladném, plati-li tu pfisné ustanoveni &l. 284 obch. zdik. o ujednané pokutg.
A d 1. CL 357 obch. zdk. vztahuje se na ony dodivaci obchody, pfi nichz
jest doddani podminéno pfesnd a pevné urcenou dobou nebo lhitou. Fixnimj
obchody jsou pak jen ty, u nichZ z doslovu smlouvy nebo z okolnosti
pfipadu lze souditi na amys| a vili stran, aby ureni ¢asu bylo podstatnou
soucasti dodavaci smlouvy v ten zplisob, 7e pozdéisi dodani, nez v ujed-
nanou dobu, nesmi byti ani poZadovano, ani plnéno. Nutno tedy pfede-
vSim vys$etfiti podle ¢l. 278 obch. zdk., zda lze tento fimysl a tuto wvili
stran v tomto pfipadé pfedpokladati. Jest nesporno, Ze strany ujednaly
trhovou smlouvu o dodani 1000 kusft muZskych baganat z hnédé S§ti-
penky mezi jinymi za té podminky, Ze maji byti doddny po 250 kusech
v uréenych lhatdch dnem 15. zavi. 15. Fijna, 15. listopadu a koncem listo-
padu 1920 bez udéleni dodate¢né lhiity s tim, Ze jest Zalovany v pfipadé,
Ze by zbozi v urcené Ilhaté nebo z jakéhokolvék jiného duvodu, af na-
sledkem vzestupu cen materialii, nebo nedostatku pracovnich sil, ne-
mohl dodati, povinen hotovE& zaplatiti bez namitek, a ihned na poZadani
jako odSkodné 15 K¢ za par. Uvazi-li se toto ustanoveni smlouvy, nutno
dojiti k zaveéru, 7e tu byl umluven fixni obchod podle ¢l. 357 obch. zék.
Vizdyt jsou tu Thiity dcdaci uréeny pevnym dnem s vyloucenim dodateCné
lhiity a soucasn¢ ustanoveno, 7Ze za jeden kazd¥y nedodany par bagancat
nutno platiti odSkodné. Nelze tu se zFetclem na &l. 278 obch, zdk. nikterak
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usuzovati, Ze mohlo se i pozdé&ji 7adati, kdyZ jest zjisténo, 7e Zalobce
potfeboval zboZi, aby mohl vyhovéti objednidvce ze Slovenska. Naopak
nutno miti za to, Ze byla jasné dina na jevo vile i amysl stran, Ze po
shora urlenych lhiitich nema se poZadovati doddni, ani plniti, nybrZz Ze
nastupuje ihned umluvené odSkodné. Tomu nevadi, Ze¢ Zalobce hned po
uplynuti jednotlivych thiit svych prav neuplatnil, a Zalovaného jen upo-
minal, nebof tim se ani nevzdal priav ze zminéné smlouvy, ani jich ne-
pozbyl. Ad 2. Jest spravné, Ze dle C¢l. 284 obch. zik. ujednania pokuta
co do vySe nepodléhd omezeni, ano muZe prevySovati i dvojnidsobné
interese; avsak jest tak¢ spriavné, Ze § 1336 odstavec druhy obg. zak.
ustanovuje, Ze ve vSech pfipadech ma soudce ujednanou pokutu zmirniti,
prokdze-li dluznik, Ze jest priliSna. NemtZe byvti pochybnosti, Ze ¢l 284
obch. zdk. nebylo nikterak dotleno ustanoveni § 1336 ob¢. zdk. a 7e jest
na soudci, by se podle tohoto ustanoveni zachoval, jsou-li tu pfedpoklady
zakona. VZdyf obchodni zakon sim nemd ustanoveni, zda v obchodnich
vEcech prisluSi soudci prdavo zmirniti ujednanou pokutu Cili nic, a musi
tedy tu vstoupiti v platnost ¢l. 1 obch. zdk., dle n¢hoZ v pfipadech, kde
obchodni zdkon nema Zadného ustanoveni a neni obchodniho zvyku,
nutno pouZiti ob&anského zikona. Zalovany v té pricint v prvé stolici
namit] toliko z opatrnosti pfemrs$ténost uiednané pokuty, aniZz vSak vécny
podklad pro tuto ndmitku pfednesl a ditkazy nabidl. Nebylo proto priciny,
zabyvati se touto ndmitkou v jeji vSeobecnosti, to tim méné, kdyz Zalo-
vany sam pfiznal, 7e bagancata, zhotovend pro Zalobce, prodal M-ovi
po 120 az 125 K& Naopak bylo umluvenou pokutu povaZovati za nplné
pfiméTenou a poscudil i tu odvolaci soud véc po strance pravni spriavng.

Cis. 1976.

Dédic, jemuz byla poziistalost odevzdina, jest pasivné oprivnén ku
sporu o Zalobé, tykajici se poziistalostniho iméni, ez vyskytlo se po ode-
vzdani pozistalosti,

(Rozh. ze dne 7. listopadu 1922, Rv 1 582/22))

Pozustalost po AlZbéte S-ové byla odevzdana jeji dcefi, nezletilé Emilii
S-ové., Po odevzdani pozistalosti domahali se Zalobci na Emilii S-ové,
by byla vymazana knihovni pohledivka zustavitelky, vtélend na jejich
domé, a nepojatd do projednani poziistalosti. Zalob& bylo vyhovéno
soudy vSech tf{i stolic, Nejvys§3i soud uvedl v otizce pa-
sivni oprdvnénosti ku sporu

v ditvodech:

Po odevzdani pozustalosti dédici a vydain{ odevzdaci listiny jest dédic
opravndn ku v8em Zalobam ohledng vSech véci i priav, do poziistalosti
patficich, byf i nebyly pojaty v inventif, a to bez ohledu na Fizeni dle
§ 179 nesp. ¥iz., tykajici se jméni pozfistalostniho, nove objeveného. Byla-li
tedy pozustalost AlZb&ty S-ové odevzdaci listinouw ze dne 28. Cervna
1919 odevzddna na zaklad¢ zdikona pozustalé¢ dcefi zistavitelky nezl.
Emiliii S-ové, jest odevzdani to ti¢innym i ohledné nové se vyskytnuv-



