Zde jen tolik mélo byti ukazano, ze neclze veskeré smlouvy
o vzajemném plnéni dvou stran, z nichz jedna k jistému konéni
se zavazuje, vtésnati pod piedpisy o smlouve namezdnf. V po-
dobném smyslu hiajeno tedy pravo nepojmenovanych smluv, facere
za predmét majicich, na samostatnou existenci, jako zastupoval
Bernhoft (na m. u. v p. 14, tohoto spisu str. 11, 43, 44), ze
vhodno je zdkonodarn¢ rlznym zpusobem traktovati sménu a trh,
a ukdazano, zc zakonnik obcansky na spravném onom stano-
visku stoji.

Vysledkem dosavadnich tvah jest tudiz zasada, ze za smlouvu
namezdni dluzno povazovati zaplatné uskutecnovani procesu pra-
covniho. Ukolem dalsim bude vyli¢iti a pointovati kriteria smluv
jinych, které maji jisty znak se smlouvou namezdni spolecny,
kriteria, kterymi ony smlouvy od smlouvy namezdni se lisi. Na
mnohd z kriterii téch bylo jiz letmo poukdzano pfti rozboru de-
finice smlouvy namezdni, a bude pak pii vykladech ndasledujicich
Tl'lVd/aU na toto predivo nacaté.

Ukolem nejblizéim bude charakterisovati jiné mimo smlouvu
namezdni v pravu rakouském se vyskytujici smlouvy pracovni.

Tu jesté dluzno podotknouti, Zc¢ v nasledujicim vychéazeno
bude od jednotné¢ho typu smlouvy namezdni, a ze teprve v po-
zdéjsim prabéhu o rlznych druzich, typech, 9m]uv namezdnich
bude promluveno a ony budou ch a1al terisovany.

$ 2.

O rozdilech mezi smlouvou namezdni a ,,zmocno-
vaci®“ (mandatum).

Rozhrani¢eni smlouvy namezdni a prikazu (mandatum) znacné
pasobi obtize. Cinilo obtize jiz dle prava fimského, a nelze Fici,
by tam véda byla dospéla k obecn¢ uznanym vyslcdlxum de-
finitivnim; ¢ini obtize i dle nového zdkonnika pro ii8i némeckou
nasledkem nedosti $tastné, historicky vysvétlitelné, stylisace § 662
tamtéz (predmétem piikazu [ Auftrag] jest totiz »dic Besorgung eines
Geschiiftes« roz. administrare negotia fr. 1. pr. D 3, 3; o tom vsak
nize), a¢ tyz § veskeré kontroversy obecnopravni doktriny, pokud
otazek téch se tykaji, a limine odmitnouti chtél. Mnohem ne-

’

snadnéjsi je vsak situace pti posuzovani obcanského zakonnika

byla actio civilis in factum. O kontraktech innominatnich v tomto smyslu
sr. niZe prfi rozhraniceni smlouvy ndmezdni od smlouvy trhové a spole-
censké.
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rakouského, jenz osvojiv sob¢ nékteré omylné nauky vétdiny spi-
sovatel prava obecného, zcela jinam ucel a tézisté smlouvy
»zmocnovaci« (B (,VC)“IﬂdChtl”UnUSVCItl‘a" ) klade, nez, kde slusi je
hledati pfi mandatu nmskopmvmm a uvadi zéroven pojmy zmocnéni,
plné moci zastoupeni a t. d. v uzky styk s predpisy timského
prava o smlouvé mandatni (obligatio mandati). By pojmy smlouvy
namezdni{ a zmocniovaci a jejich spravné rozlieni jasnymi se staly,
dluzno obratiti pozornost k nasledujicimu: Stalo se v doktrine
19. stoleti nespornym, Ze mandatum (obligatio mandati, piedpisy
rimskc¢ho prava o mandatu) a zastoupeni, plnd moc, pojmove jsou
sobé¢ zcela cizi a vysledek doktriny té, obcansky zikonnik pro
i némeckou, zcela jasn¢ stanovisko to zaujal. O zastoupeni
a plné moci pojednava se v ¢asti vieobecné, jméno »Bevoll-
michtigungs-« neb » Vollmachtsvertrag« zavrzeno a zvoleno » Auftrag «
jako titul pro oddil, kde umistény predpisy o mandatu rimském ')
Naproti tomu ze srovndni prament prava fimského (tit. J. 3, 20,
D. 17, 1, C. 4, 35) se zakonnikem obcanskym (hlava 22) na jevo
vychazi, Ze tento smisil jisté instituty prava fimského a prava
pozdéjsiho. By zjisteno byti mohlo, jakym zplsobem a v jaké
mife se tak stalo, dluzno nejprve na jisto postaviti pojem mandatu
dle prava ftimského a znaky od smlouvy namezdni jej odlisujici
a pak s vysledkem takto ziskanym k obc¢anskému pravu rakous-
kému se obratiti.

Vzdor tomu, Ze pojem iimského »mandatume nescéetnéekrat
byl urc¢en a definice jeho podana,”) vzdor tomu, ze mnohd z praci
tech obsirnym zplsobem jimi se zabyvajici v piislusné normy

1) Na jednu stranku dluzno v8ak upozorniti: V nejnovéjsi dobé ozy-
vaji se hlasové odporujici naprostému trhdni plné moci, zmocnéni od kau-
silniho poméru mezi zmocnitelem a plnomocnikem. Sckhlossmann jmenovité
(Stellvertretung 238 a nn.) vytkl vétu: Plna moc nevyskytuje se v zivoté bez
kausdlniho poméru, moci kter¢ho plnomocnik jest opravnén neb zavdzan
k jisté ¢innosti v pravni sféfe zmocnitelové; uvadi tedy op€t representaci
(pomér vnéjsi) ve spojeni s pomérem kausdlnim (pomérem vnitfnim mezi
stranami).  Vykladim tém patrné neporozumél /7upka. Vollmacht ve své
polemice proti Sc/k. odvolavaje se oproti nému jmenovité na predpisy ob-
chodnich zdkonniku o prokuristech. Netvrdit .S¢Z., ze by oprdavnéni neb zd-
vazek gerentuv ‘Ggstlombcfugms) tak daleko s'thatl musily, jako plna moc,
naop'ﬂ\ poukazuje k tomu, Ze vyddny jsou predpisy, chrénici bezelstnost
osob tretich, predpisy toho smyslu, Ze pfimé ucinky (oprdvnéni neb zi-
vazek zastoupen¢ho) vzniknou 1 tam, kam oprdvnéni gerentovo nesdhd
(Sch 262 a nn, 290) ale on poklada za pouhou juristickou, veskerého
opravnéni postradajici konstrukci, pomeér ten, jal\() »y mohla b}’ti osoba né-
jakd plnomocnikem, aniz by spolu byla opravnéna neb zavazdna v pravni
sféte zastoupencho jakdkoli jednani pledschlatl Necht tomu jakkoli, ono
spojeni, ve které mandatum s plnou moci uvedeno bylo doktrinou obecno-
pravni a skutecn¢ neb zddnlivé mnoh¥mi kodifikacemi, ani touto naukou
Sch-ovou obnoveno neni.

") Definice ty najiti lze ve vSech kompendiich, pocinajic glossou
v ¢cetnych monografiich, na které na piislusnych mistech fe¢ uvedena bude.



vniknouti se snazila a vnikla,’) pokladam za nezbyino vzhledem
k Gcelu této prace stanovisko vlastni vytknouti, resp. z valné casti
dosavadni vysledky rekapitulovati.

Nelze s dostate¢nym darazem piipomenouti to, na¢ o malo
vySe bylo upozornéno, Ze pojmy zmocnén{ v technickém smyslu
(Bevollméchtigung) a piikazu (mandatum, Auftrag) jsou instituty
zcela riizné *) Pro pravo fimské, jez, jak panujici minéni uznava,®)
neznalo pojmu pifimého zastoupeni, mohlo by se zdati vytceni
toto zbyte¢nym. Nez uvésti sludi otazku tu na pieties proto, Ze
nelze ani predsevzeti jednani pravnich jménem vlastnim na ucet
jiného z uloZeni tohoto pokladati za specificky ptredmét rimského
mandatu, jak namnoze bylo tvrzeno.®) Nikoli v tom smyslu, ze by
piedsevzeti pravnich jednani na cizi Géet jménem vlastnim ne-
mohlo byti pfedmétem smlouvy namezdni,”) ani ve smyslu tom,
ze by t. zv. konani faktickd predmétem mandatu byti nemohla,
coz konecéné sotva kdy vysloveno bylo. Ze tvrzeni toto na pravde
se zaklada, o tom prameny neklamné podavaji svédectvi. K tomu
srovnati jest jednak § ult. 1. 3, 26 a fr. 22, § 1 D. 19, 5 s druh¢
strany pak fr. 19, § 1 D. 19, 5. (Historicky vyvoj literatury mist
téchto se dotykajici sr. na mistech, kde jednano o dé¢jinném pod-
kladé zmocnaevaci smlouvy prava rakouského.) Pochybnosti u véci
té vyvolavalo fr. 5 § 2 D 19, 5 pojednavajici o operaec locari
solitae a vylucujici z oboru toho manumissionem servi. (O miste
tom, které na otazku zcela jinou se vztahuje, nez na rozdil mezi

°) Sr. jmenovité: Loewenfeld, Gutachten aus dem Anwaltstande ses, 12.
str. 882 a nn. /letrazycks: Einkommen II. 354.

') Omyl, ktery jako ¢ervend nit tahne se spisy pravnickymi od on¢
doby, kdy uzndno t. zv. pfimé zastoupeni, Spravné teprve Laband Gold-
schmidts Ztschrft, X 183- 241, /kering, Jahrbiicher 1. str. 313. Omyln¢ jesté
Canstern, Grinhut's Zt. 3 str. 674, 679, 681, 682, 685.

) leyrovsky, Instituce, str. 129, Afilleis, Steilvertreturyg 20, 21, //upka,
Vollmacht 7 a nn. Cansterz na u. m. str. 650,

°, Dictschz, Dienstmiete und Mandat (Berner Diss. 18389) str. 81 a tam
cit,, patrné tak Windscheid, Pandekten Il str. 719 p. 3 slova »geistige Arbeit« ;
do jisté miry Brunemann, Comment.. in Codicem ad ¢. 1 C 4, 35; nejasné
!ufeland, 1.ehrbuch des Civile. I sv § 511 slova »ohne eigentliche Ver.
gutung«; Institutionen § 572 cf. § 340; 7hibaut System des Pandektenrechtes
2. sv. §§ 865, 866 (uveden mezi mandataii dohodce) Podivné Bwki, An.
erkennungsvertrag str. 5: »Die Dienste, wie sie der Mandatar verspricht, er-
scheinen den Rodmern, bei denen hier sicher das Nationalvorurtheil gegen
bezahlie Arbeit eine Rolle spielte (fr. 1, § 4, 5 D 50, 13) nicht als Verkehrs-
gegenstinde, die mit einem Tauschwerte ausgestattet sind, sondern als nicht
in Geld abschiitzbare Gefilligkeiten; durch ihre unentgeltliche Gewihrung
wird der Mandatar nicht drmer, durch ihre Erlangung der Mandant nicht
reicher. Diese Auffassung hat wichtige praktische Folgen. Sie fihrt dahin,
dass das Mandat unentgeltlich ist«. Jak lze to srovnati s §ult. J 3, 26, fr. 1,
§4 D.17,1 a fr, 22 D.19, 52 Ostatné sr. text na této i nasledujicich strankach.

Y Buchner, Versuch einer Theorie des Vollmachtsvertrages § 19,
§ 38; ARudhart, Untersuchung iiber systematische Einleitung und Stellung
der Vertrige § 64, Zernice, l.ab_o 1. 492 s odfivodnénim, Ze jde o operae

2
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predsevzetim jednani pravnich a faktickych jako predmétu riiznych
smluv, mluveno jiz bylo svrchu.)

Se stanoviska civilnépolitického dluzno podotknouti: Je ne-
pochybno, Ze rlznost interesst zivotnich jest onim tvircim ele-
mentem, ktery pravu v celku i v jednotlivostech dava raz a tvar.
A po té strance jest uznati, Ze nejen prameny iimské, nybrZz ani
politika civilni neodtvodnuji vytéeni riznych norem pro upraveni
pomértt mezi stranami podle toho, zda jedna druhé zavazala se
k predsevzeti cinnosti, jejimz koneénym uUspéchem je uzavieni
jednani préavniho, ¢i zdali zavazala se k predsevzeti cinnosti,
kterd jako uzavieni pravniho jednéani charakterisovidna neni. U véci
té dluzno poukazati na vyborny vyklad Scllossmanniv Stell-
vertretung str. 49 a nn. »Uzavieni pravniho jednani pro druhého
dluzno uvazovati v Zivém jeho zjevu, a nikoli v theoretické po-
dobé.« Ono je pravé tak applikaci sily pracovni jako kazdé jina
sluzba, kterou kdo druhému poskytuje. Néazor, jaky casto byl
pronesen (sr. Barfolus ad fr. 5, § 2 D. 19, 5 — quaedam sunt
facta, quibus est admixtum ius, ut manumittere, rem vendere, et
ista aut habent factum momentaneum et non possunt locari —)
mané pripomind pojem bodu matematického (Sc/. cit. str. 49).
Vznik pravniho poméru, opravnéni neb zdvazku, koncentruje se
ovsem na okamzik, kdy shoda o pravech a povinnostech stran
byla docilena, kdy tedy piislusné koneéné a zdvazné projevy
stran se staly, ale zavaze-li se kdo uzavriti neb uzavirati pravni
jednadni pro druhého, sotva kdy c¢innost jeho na proneseni tohoto
rozhodného projevu se omezuje. Pripravné préace, které on pod-
niknouti musi, vyjednavani samo, vyzaduji pravé tak namahy
fysické i duSevni, jako kazda jina sluzba, kterou kdo pro dru-
hého ptedsebéie. Piikladem toho jest pomocnik obchodni, jehoz
ukolem jest zdkazniky v kramé obsluhovati. Zdaz c¢innost jeho

liberales prve jiz Parfo/us, ad D 19, 5 (fr. 5, § 2). Po této strdnce Cini ob-
tize pfi spisovatelich starsich nejasnost u vyjadrovani Vyklad béfe se pra-
videlné timto smérem: Procurator (¢imZ spisovatelé ti zmocnénce nazyvaji)
constituitur inandato; differt a nuntio, qui nudum factum execquitur etc
7 toho vsak zavér na tvrzeni v textu obsaZen¢ neni nutny, nebot s jedné
strany neni jisto, Ze slova mandatum je tu uzito ve smyslu »obligatio, ex
qua nascitur obligatio mandati (sr.na pf. S/ruwe Syntagma iuris Pars [. Exerc. 22.
ad D. 17, 1, nota a: manditun sumitur vel late, ubi mandatum nihil est
aliud, quatn alicui gerendum vel exercendum quid committere; stricte voca-
bulo mandati sumpto significat rogare aliquem ut negotium gerendum gratis
suscipiat), s druhé strany se nepravi, Zc nuntius non constituitur mandatoe;
to dluZzno miti na paméti, srovnavame-li Westenberg, Comment in Pand. ad
ad D. 3, 3; Wissenback Exercit. in Pand. Disp; 12. ad D 3, 3. ¢. 1. a 12.
Struve cit. Exerc. 25. th. 25. ¢ 33. Hotman Scholae in 70 tit. D. et C. ad
tit, 4, 35: omnis procurator est mandatarius, sed non cocntra Proprie et
specialiter procurator dicitur, qui non solum mandato, sed etiam nomine
aliquid gerit. Aarguardus. Tractatus jur. pol. de iure mercatorum Lib. 11
Cap. 11. ¢ 62 .J/evius Comment ad jus Lubecense III. tit. 1L art. 20. ¢ 44.
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lisi se nécim, co pro pravo relevantnim by bylo, od <¢innosti
onoho zfizence, kterému v pisarné chef dopisy na obchodni prately
diktuje? Necht tedy kdo pravni jednanf{ v interesse druhého
at jménem téhoz, at jménem svym vlastnim uzavird, necht jinou
¢innost pron predsebéfe pro pravo neni davodu, aby dle ruz-
ného tohoto predmétu zavazku pracovnikova rliznymi normami
pomér stran upravovalo a v obou pripadech jiné znaky o pod-
staté smluv uzavienych budou rozhodovati.®)

S druhé strany nelze nikterak souhlasiti s nazorem, jakoby
pomeér mezi tim, kdo slibil artem liberalem exercere, a tim, komu
to slibeno bylo, (srv. tit. D 50, 13 a patrné fr. 1 D 11, 4) byl
mandatem.”) O vyznamu téchto artes liberales a poméru mezi
dotéenymi osobami srv. nize.

Tim lze za odbyté poklddati minéni;, které hledalo rozdil
mezi mandatem a smlouvou namezdni v riznosti sluzeb poskytnu-
tych a del vykonanych. Odtud zaroven plyne, Ze ani minéni
zprostiedkujici, hledajici rozdil ten castec¢ne v rtizném predmétu
sluzeb, ¢asteéné ve znaku jiném (bezplatnosti mandatu), nelze po-
kladati za spravné. Arg. fr. 19 D 19, 5.

#) Tim neni nikterak feceno, ze schvalovati jest Sez em hajen¢ zavrieni
rozdiiu mezi Cinnosti juristickou a faktickou. (Stellvertretung, str. 24, p. 1.
Vertrag 129 a nn.) Rozdil mezi pravnimi a faktickymi ciny, jak v panujici
doktriné je béZinym a specielné rozdil mezi pravoickym a faktickym spolu
pusobenim pii jedndnich cizich (negotia aliena), ma svij dalekosdhly vyznam,
a ma jej 1 pro toho, kdo nasledoval by .S¢/-a v jeho odporu proti ndzoru.
Je vule lidska je tvarcem ucinku pravniho jedndni Necht totiz jakykoli
vyznam vuli subjektivni pfi vznikn a¢inku prdavnich pfikldadame, tolik po-
priti nemuze nikdo, Ze jest jistd skupina jedndni lidskych, pfi kterych vule
jest dulezitym <dinitelem, v tom smyslu totiz, Ze kde vule lidskd zakonem
uznand netvofi kus skutkového zakladu, uc¢inky pravem objektivnim pro
normalni pripady stanovené nevzniknou. Prikladem budiZz trh urzavieny
silencem neb testament jim zfizeny. Projevy ty jsou celkem shodny, at
pifedsevezme je zdravy, at choromysiny, ale existence vule zikonem uznané
v pfipade prvém a nedostatek jeji pfi druhém pusobi, Ze v prvém pfipade
G¢inky pravni vzniknou, v druhém nikoli. Poji se tudiz k elementu vile
v jistém zdkladé€ skutkovém urcité probl¢my, které odivodnuji vytéeni zvlastni
kategorie, kategorie to, kterd neni ni¢im jinym, nez .Sck-em potirand skupina
pravnich jednani. Co tu na vSeobecném zaklad¢ ukdzano, plati téz o pfi-
padé nas interessujicim, o pravnickém neb faktickém spolupusobeni pfi jed-
ndnich cizich, pfi kterych styky s tfetimi osobami se navazuji — o rozdlu
mezi zdstupcem a pracovnikem jinym (poslem). Tytéz problémy, které k svrchu
vytéenym zdsadam se poji, plati 1 zde. Omylné .S¢4. str. 52, 54, 304 a nn.

) Glossa si extra ordinem ad fr. 7 D. 17, 1 pojedndva o salariu ad-
vokata, Awarenus, Opera omnia Pars II. 227; Advezan, Libri contractuum
(Thes. Meermani IV.) Tract, IV. p. 113. Tr. 1. p.96; Nood! ad D. 17, 1 ¢ 10.
Zdaz i A. /7aber, Rationalia ad Pandectas ad fr. 7 D. 17, 1: Quod in pro-
curatore est salarium, in advocato est honorarium? Simon v. leewen, Censura
forensis lib. 4. cap. 24. ¢ 13. Sam de Coccejis, Jus civile controversum Tom. 1.
ad D. 17, 1. /Heineccinus, Elementa i. c. secundum ord. J. § 917: unde inter
advocatum et clientem est mandatum; FPofkies, Pand. Just. IL. Pars II. Sectio II.
Mahdin, Miscellen 111, Aonfante, Diritto romano.
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