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ustanoveni ¢. 31/1873 mor. z. z. plati dale jen potud, pokud novy zakon
nema zvlastnich ustanoveni. To se tedy tykd i zpiisobu poskytovam za-
pujcek na sménky, které neni predplsem § 6 uved. zak. jiZ omezeno jen
na sménky vlastni. Ostatné nebyla zalozna kontribu¢enského fondu jako
osoba pravnicka, ktera se mohla samostatng pravné zavazovati a naby-
vati prav, v dob& vystaveni sporné. smienky sméne¢né nezplisobild
podle § 1 smén. zak. I kdyby byla nezpiisobild, nemélo by to podle §2
smén. zak. vlivu na zavazek odvolatele jako akceptanta sménky, jejiz
platnost podle §§ 3 a 6 smén. zak. je nepochybn4, a nemohou proto ob-
stati odvolatelovy namltky proti Zalobkyni, vii¢i niz. by mohl vznaSeti
jen takové namitky, jez by plynuly ze sménecného prava anebo pfimo
proti Zalobkyni jako opravnéné ze sménky (§ 87 smén. zak.). Procesni
soud nepochybll po pravni strance, ponechai-li smeneény platebni roz-
kaz, o néjz jde, v platnosti.
Ne jvysSsi soud nevy‘hiovel dovola)m

Diavody:

Jest souhlasiti s odvolacim soudem, Ze § 10 zak. z 23. bfezna 1873,
€. 31 mor. z. z. byl zménén ustanovenim zak. ze dne 15. brezna 1888,
¢. 57 mor. z. z. Vyplyva to ze stylisace §§ 8, 10 zak. ¢. 31/1873 mor.
z. z. a § 6 zak. ¢. 57/1888 mor. z. z. Pro tento nazor svedél také jed-
naci fad konfribuc':enské zalozny v J., ktery byl vydan v mezich zak.

.30a 31/1873 a ¢ 57/1888 mor. z. z. O zaphjckach na sménky jed-
na]l §§ 20 a 21 Jedn . a souhlasi s §§ 6 a 7 zak. ¢. 57/1888 mor. z. z.
Neni tam ani zminky, Ze by zaptj¢ky mohly byti poskytovany toliko
na sménky vlastni. Podle § 6 zak. ¢. 57/1888 mor. z. z. a podle svého
jednaciho fadu mohla proto kontribuCenskad zalozna v J. i vystavovati
cizi sménky a poskytovati na né zapijcky. Zalovany ma sice pravdu,
ze lhiita podle § 6 zak. ¢. 57/1888 mor. z. z. byla pfekroCena, nebyla-li
‘sménka hned, ]dkmlle byla nevyplnena odevzdana zaloZn¢, vystavena
na dobu nejdéle 6 mésicil, a Ze funkcionafi kontribuCenské zalozny jed-
nali pfi poskytnuti zapijCky v souzeném pfipad€ proti uvedenému za-
konu a § 20 jedn. fadu. Ze by pro nezachovani uvedenych pfedpisi
takto vystaven¢ sménky byly nicotné, neni vSak v zakoné stanoveno,
nybrz se v ¢l. Il § 2 zak. ¢ 57/1888 mor. z. z. pouze uvadi, ze zemsky
vybor ma, shledaji-li se ne]ake, zavady, zafiditi pfiméfenou napravu a
Ze jest také opravnén Clenim uzSiho a Sir§iho vyboru, ktefi povinnosti
své poruSi anebo zanedbaji, uloziti pofadkové pokuty po pfipadé je
téZ zbaviti aradu.

Nelze proto pres dotlenou zavadu pokladati sménku za nicotnou.

Cis. 16667.

Zakaz zatizeni podle § 364 c) obé. zak. nebrani zajisténi dani a ve-
fejnych davek, tfebaZe nepozivaji zakonného zastavniho prava na ne-
movitosti, na nizZ vazne dotCeny zakaz.

(Rozh. ze dne 25. ledna 1938, R 1 1544/37.)

Srov. rozh. & 15813, 11969, 11082, 9883 Sb. n. s.
Civilnf rozhodnuti XX. 9



— Cis. 16667 —
130

Exekud¢ni soud vyhovél ndvrhu berniho tfadu v P. v zastou-
peni Ceskoslovenského statu (finan¢ni spravy) na povoleni exekuce za-
znamem zastavniho prava k zajiSténi pohledavky 9.181 K¢ 90 h s pfisl.
na danich s pfirdZkami, a to na nemovitosti ;povinnych, zapsané ve
vloZce 2378 kat. uzemi v P. a zatiZzené zakazem zcizeni a zadluZeni po-
dle § 364 c) ob&. zak. ve prospéch Antonie P. a ing. B. Rekursni
soud zamitl exeku¢ni navrh. Diivody: StéZovatelé pravem vyty-
kaji, Ze navrzena exekuce neméla byti povolena, jezto je v uvedené
vloZce vloZen na nemovitosti tam zapsané zadkaz zcizeni a zadluZeni
jednak ve prospéch Antonie P., jednak ve prospéch Ing. B., ktefi ;sou

oba osobami dluZnikiim blizkymi. Toto tvrzeni odp0v1da pr1p01enemu
ufednimu lustru, podle néhoz je Antonie P-ovd manZelkou dluznika
Jana P. a Ing. B. manZelem dluZnice Ludmily K. V takovém pfipadé
ptisobi oviem smluvni zadkaz zavazeni nemovitosti, ve vefejné knize za-
psany podle § 364 c) ob¢. zak., i proti tfetim osobam a ani ve prospéch
Ceskoslovenského statu (finanéni sprdvy) neni stanovena vyjimka.
Ptfesto v3ak, jak pfiznavaji i stéZovatelé, nepiisobil by takovy zakaz
proti statu, pokud by S§lo o zajiSténi pohledavky na danich a davkach,
pro néz vazne na nemovitosti, na niz ma byti exekuce vedena, zakonné
pravo zastavni. Ze jde pravé o takovyto pfipad, muselo by vSak byti jiz
z navrhu ziejmé, a tomu v souzené véci tak neni (srov. rozh. &. 11459
Sb. n. s.). Vymahajici véfitel neuvedl! jiZ v ndvrhu na povoleni exekuce,
Ze poznamka zcizeni a zatiZeni, vaznouci podle knihovniho stavu na ne-
movitosti dluZnikii, nevadi povoleni navrZené exekuce, a pro¢, a neni to
ani jinak z navrhu ani z pfipojeného k nému exekuéniho titulu zfejmé.
Nelze z nich totiZ seznati, Ze dan€, které maji byti zajiStény, byly vy-
méfeny prdvé z nemovitosti, na niZ jest exekuce vedena, nehledé ani na
to, Ze by, i kdyby tomu tak bylo, pfevazna &ast dani téch, pokud jsou
starSi dvou let, jiz tak jako tak pfednostniho pofadi neméla ani zakon-
ného prava zastavniho nepozivala (§ 265 zak. z 15. Cervna 1927, & 76
Sb. z. a n., srov. rozh. ¢ 11869 Sb. n. s.). Neméla proto byti exekuce
povolena jiz podle ustanoveni § 54 &. 3 ex. f., kdyZ soud povolujici
exekuci nemohl nijak seznati, Zze zakaz zatiZeni v souzeném piipadé
povoleni nebranil. Z téhoz ditvodu by navrhu nemohlo byti vyhovéno
ani tehdy, kdyby se posuzoval navrh ten jako pouhd prednost podle
§ 38, pism. c), knih. zak. a podle dvorského dekretu ze dne 18. zafi 1786,
¢. 577 a ze dne 24. fijna 1806, ¢. 789 Sb. z s., nebot i tu musi soud
knihovni zkoumati, zda navrh od!povid'é ppvfe'd.pi'sﬁrm' §§ 14 a 94 knih. zak.
a musil by seznati, Ze tu neni splnéna podminka § 94 ¢&. 1 knih zak.,
kdyi podle pozemkové knihy byla ziejma pfe'ka'uika« proti zadanému
zapisu. o

Nejvyss§i soud obnovil usneseni soudu prvé stolice.

Diivody:

Rekursni soud zamitl Zadost o povoleni zdznamu zastavniho prava
pro dafiovou pohledavku Ceskoslovenského stitu na nemovitosti za-
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psané ve vlozce €. 2378 z toho ditvodu, Ze na dotené nemovitosti vazne
knihovné zdkaz zadluZeni a Ze z pfedloZeného vykazu nedoplatki ne-
plyne, Ze tyto dafiové nedoplatky pozivaji zakonného zastavniho prava
na nemovitosti ve vloZce ¢. 2378. Avsak zakaz zavazeni podle § 364 c)
ob&. zak. nemiize vaditi zajiSt€ni dani a vefejnych davek bez zfetele
na to, zda tyto dané pozivaji zakonného zastavniho prava na nemovi-
tosti, na které maji byti zajiStény.

V rozhodnuti ¢. 11869 Sb. n. s. je sice téz obsazen poukaz na to, Ze
danové nedoplatky, o které §lo, »zatéZuji po rozumu zakona nemovitost
zékonnym zastavnim pravem i bez knihovniho zapisu, majice pfednost
pfede vSemi knihovnimi pohledavkami«, avSak nepravi se v ném, Ze by
zakaz podle § 364 c) ob¢. zdk. byl ucCinny, kdyby tomu tak nebylo, a Ze
jest nutnou podminkou pro neacinnost zdkazu § 364 c) obl. zak., Ze
dané pozivaji zakonného zéastavniho prava pravé na oné nemovitosti,
na niZ se ma zapis provésti. Naopak vyplyva z odkazu toho rozhodnuti
odchyliti se od téch rozhodnuti, kterd vyslovuji vSeobecné, ze zéakaz -
zadluZeni nema tcinku, jde-li o vymahani dani a vefejnych davek, nybrz
ze zasadu, kterou rozhodnuti & 9883 a 11082 Sb. n. s. vyslovily pfi
zakazu zadluzeni podle pfidélového zakoaa, schvalilo a pfevzalo ji i pfi
dobrovolném smluvnim zdkazu zadluzeni podle § 364 c) ob¢. zak.

Neplaceni dani nelze ztotoZinovati se »zavazenimg, jaké ma na mysli
§ 364 c) ob¢. zak., nebot dané museji byti placeny nezavisle na vili
smluvci, ktefi smluvili zdkaz zadluZeni. Jejich soukroma dohoda nemfiZe
ohroziti ani omeziti vysostné prdvo statu na vymahani a zajiStovani
dani a vefejnych déavek. Jinaky vyklad § 364 c) ob¢. zak. by se nesrov-
naval ani s duchem ani s telem tohoto zadkonného ustanoveni a mohl
by vésti k obchazeni dafiové povinnosti, k ¢emuz pravni fad nemiiZe
byti napomocen.

Cis. 16668.

Exekuce podle §§ 249 a nasl. ex. f. pfedpoklada nepodminéné vlast-
nictvi dluznika; podle uvedeného predpisu nelze vésti exekuci na véc
samou zabavenim podminéného vlastnického prava dluznika ke kou-
pené véci, jeZ ma teprve po uplném zaplaceni kupni ceny na ného prejiti.

Na prava kupitele véci koupené s vyhradou prava vlastnického pro
prodatele 1ze vesti exekuci jen podle § 331 ex. f.

(Rozh. ze dne 25. ledna 1938, R 1 1597/37.)

Vymahajici véfitelka navrhla, aby ji byla k vymoZeni vykonatelné
pohledavky 48.250 K& 67 h s pfisl. povolena proti povinnému exekuce
I. zabavenim podminéného vlastnického prava, pfisluSiciho povinnému
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