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druhé parentely), byla tim kolise dédickych pfihlaSek rozhodnuta ve
prospéch dédicti druhé parentely vii¢i vS8em osobam, které své dédické
pravo vyvozovaly z manzelského pfibuzenstvi pfedstavujiciho dédice
parentely tfeti, nebot tém by podle § 738 obé&. zék. napadlo dédictvi
jen tehda, kdyby zemfeli z@istavitel¢iny rodie bez potomkii. Tomu vSak
tak neni podle uvedeného rozsudku krajského soudu civilniho v P.
z 24. prosince 1935, €. j. Ck XII 188/35-13. Otazka, zda zalovani Fran-
tisek S. a Josefa H. jsou pfibuznymi zfistavitelky Marie H., patficimi
do druhé parentely, a vylucujicimi proto dédickou posloupnost piibuz-
nych tfeti parentely, miize tudiZ byti feSena jen jedenkrate, nebot neni
pfipustné, aby o téze véci vySly po pfipadé dvé rfiznd rozhodnuti, jezto
na zakladé dédické posloupnosti ze zadkona nelze poziistalost odevzdati
dédictim z riznych parentel a jeZto opalnym rozsudkem v této véci
po pfipadé vyslym by nebyl odstranén shora feCeny pravoplatny roz-
sudek krajského soudu civilniho v P., & j. Ck XII 188/35-13. Tedy
stejné diivody, které vedou k tomu, Ze ve sporu o platnost posledniho
pofizeni d&dicové poukdzani na porad prava jsou pokladani za ne-
rozluéné spoleCniky ve sporu (§ 14 c. f. s.), plati i v projednavaném
pfipadé. Jako plyne z §§ 534, 728, druhad véta, 808 ob¢. zak. a §§ 125
a 126 nesp. pat., Zze stran téZe celé poziistalosti anebo téze (iden-
tické) jeji kvoty nemiZe platiti zaroven vice divodii delatnich a ze
nemuze-tudiz ve dle sebe obstati zaroven posloupnost z testamentu
a posloupnost ze zdkona, takze se ucCinek rozsudku o platnost ¢i ne-
platnost posledniho pofizeni vztahuje podle povahy sporného pravnihio
poméru na vSechny spoleniky odkazané na potad prava, tak plyne pro
souzeny pfipad z § 738 obc¢. zak., Ze se ucinek rozsudku vydaného ve
véci Ck XII 188/35 krajského soudu civilntho v P. vztahuje podle po-
vahy sporného poméru a podle § 738 ob¢. zak. na vSechny dédice treti
ttidy, poukazané na pofad prava. Nebylo tedy pfipustné, aby Zalobce
jako zistavitelin pfibuzny, patfici rovnéZz do tfeti parentely, znova za-
hajil spor, kterym neusiluje o nic jiného neZ o wréeni, Ze Zalovani ne-
jsou zakonnymi dédici druhé parentely zflistavitelky Marie H. podle
§ 735 ob¢. zdk., a Zalovani proto diivodné vznesli ndmitku rozepfe roz-
~ souzené o jejich dédické pravo (§§ 125, 126 nesp. pat. a contr., § 823
ob¢. zak.). Bylo proto jejich dovolacimw rekursu vyhovéti (srov. rozh.
¢. 7726, 11282 Sb. m. s.).

Cis. 16189.

~ Jestlize advokat sjednal v nepfitomnosti Zalovaného klienta a bez
vyhrady klientova schvaleni soudni smir, jimz se jménem Zalovaného
zavazal zaplatiti zaZalovanou pohledavku v uritych splatkach pod
ztratou lhiit, a neuvédomil Zalovaného o tom, Ze smir je pro klienta per-
fektni a zavazny, nybrZ mu jen oznamil, Ze smir bude teprve uzavien,
a aby jej klient schvalil pfipojenim podpisu, odpovida za Skodu vzeSlou
klientovi ztratou Ihit.

(Rozh. ze dne 10. Cervna 1937, Rv I 3/36.)
L Bme
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Nyné€jSi Zalobce (obchodnik se stfevy) byl v roce 1933 Zalovan
firmou Hugo Z. v P. a zaplaceni 40.388 K¢ 75 h za dodavky zboZi.
DotCeny dluh byl knihovné zaji§tén na Zalobcové usedlosti ve vlozce
745 ve V. Ponévadz Zalobce nemohl najednou zaplatiti a firma Hugo Z.
ho ujistila, Ze nebude na ného naléhati, do$lo mezi uvedenou firmou
a mezi nynéj$im Zalobcem (tehdy Zalovanym), zastoupenym tenkrate
nynéjSim Zalovanym jako pravnim zastupcem, k jednani o narovnani,
kterazto jednani také vedla k dohod&. Zalovany vSak uzaviel dne
11. ledna 1933 se zastupcem jmenované firmy soudni smir, jimZ byl
zalobce zavazan zazalovanou pohledavku splatiti v tydennich splatkach
po 150 K¢ pod ztratou lhit, kdyby nebyly zaplaceny dvé splatky. Pri
tom byla prvni splatka splatnd dne 8. kvétna 1933, tedy prfed uzavie-
nim smiru. O tom narovnani nebyl Zalobce uvédomén, nybrz obdrzel
od Zalovaného pouze dopis z 15. kvétna 1933 s vyzvanim, aby v pfi-
loze ve dvojitém vyhotoveni zaslany smir, ktery ma byti uzavfen,
schvalil, jedno vyhotoveni smiru podepsal a obratem poSty zpét po-
slal. Na zaklad¢ znéni dotCeného dopisu se zZalobce domnival, Ze soudni
smir nebyl jeSté uzavien. O tom, Ze smir byl jiz uzavien a Ze nastala
ztrata lhiat se Zalobce dovéd@l teprve tehdy, kdyZ dosSlo k exekuci.
Tvrdé, Ze jedin€ tim, Ze jej Zalovany neuvédomil o uzavieni smiru, na-
stala ztrata lhiit, a Ze proto firma Hugo Z. vedla proti nému exekuci
vnucenou drazbou jeho domu, ktery byl exeku¢né vydrazen za 50.000 K¢,
a¢ ve skutecnosti byla jeho hodnota 65.000 K&, domaha se Zalobce na
zalovaném advokatovi zaplaceni 35.000 K& s pfisl. z diivodu nahrady
Skody vzeS§lé mu jednak z exeku€niho prodeje domu pod skuteCnou
cenu, jednak z poskozeni jeho obchodniho uvéru ztratou zakaznikii
(poklesem obratu). NiZ8§i soudy zamitly Zalobu.

NejvysSsi soud ulozil soudu prvé stolice dalSi jednani a
nové rozhodnuti. '
Diavody:

Odvolaci soud vychazi v napadeném rozsudku z toho, Ze se man-
Zelé M-ovi jiz dne 8. dubna 1933 mimosoudné zavézali zaplatiti firmé
Hugo Z. v P. na sviij dluh tydenni splatky 150 K&, pocinajic dnem
1. kvétna 1933, takze zalovany maje od Zalobce plnou moc byl oprav-
nén uzavriti jeho jménem soudni smir ze dne 11. kvétna 1933 ve sporu
Ck II 25/33, vedeném firmow Hugo Z. proti nému u krajského soudu
v L. Ale tim neni vystiZeno jadro véci. Zalobce se na Zalovaném do-
maha nahrady $kody proto, Ze ho zalovany zejména dopisem ze dne
15. kvétna 1933 uvedl v omyl potud, Ze Zalobce musil byti ndzoru, Ze
soudni smir neni je§t€ uzavien a neni perfektni, coz jest diileZité proto,
ze pred skonCenim sporu Ck II 25/33, nez firma Hugo Z. méla proti
nému exekuéni titul, nemohlo dojiti k exekuéni drazbé nemovitosti za-
psané ve vloZce &. 745 pozemkové knihy V., nebot pravé z vysledku
této drazby vyvozuje Zalobce Skodu mu pry vzniklou. NezaleZi na tom,
Ze pohledavka firmy Hugo Z. byla sprdvnad a splatnd, nybrZ pro sou-
zeny piipad je rozhodujici, ze zalobce ziskal soudnim smirem znacnou
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vyhodu, totiz moZnost splaceti dotéeny dluh asi do Sesti let, Ze vSak té
vyhody pozbyl tim, Ze pry nebyl o uzavieni soudniho smiru a tim tedy
o ucCinnosti exeku¢niho titulu uvédomén. Vidyt vyplyva z dopisu
pravniho zastupce firmy Hugo Z. ze dne 10. dubna 1933, Ze také ve-
fitelka nepokladala spor Ck Il 25/33 za skonceny mimosoudni dohodou
stran, nybrZz povazovala uzavieni soudniho smiru za nutné bez zfetele
na to, Ze dotlena mimosoudni dohoda stanovila pouze povinnost za-
lobcovu, aby prozatim (»vorldufig«) zaplatil tydné 150 K¢, aniz byla
ztrata lhiit ujednana. Dopis Zalovaného ze dne 11. dubna 1933 obsa-
huje pouze vyzvéani, aby Zalobce zaujal stanovisko k vé&fitelCiné na-
bidce. Odpovédeél-li na to Zalobce dne 15. dubna 1933, Ze véc se ma
tak, jak Zalovany psal, a potvrdila-li dne 19. dubna 1933 Zalobcova
manzelka, jeZ obstardvala spojeni mezi Zalobcem a Zalovanym, Ze smir
milze tak byti uzavien, nestal se tim smir jiZ perfektnim, nybrZ byl
zalovany vyslovné zmocnén pouze k tomu, aby pfistoupil na véfitelCin
navrh, obsazeny v dopise ze dne 10. dubna 1933. Ze spisti Ck II 25/33
krajského soudu v L. je pak patrno, Ze Zalovany skuteéné dne 11. kvé€tna
1933 pred procesnim soudem uzaviel soudni smir, jimZz se Zalobcovym
jménem zavazal zaplatiti na zazalovanow pohleddvku firmy Hugo Z.
tydenni splatky po 150 K¢, pocinaje dnem 8. kvétna 1933, pod ztratou
lhiit pfi nedodrZeni dvou po sobé jdoucich splatek. Tim je vyvra-
ceno tvrzeni Zalovaného, ze smir byl uzavien teprve dne 15. kvétna
1933. Pfes to zaslal Zalovany dne 15. kvétna 1933 Zalobci vyhotoveni
uvedeného smiru s prohldSenim, Ze tento smir ma teprve byti uzavfen,
a zadal, aby Zalobce jej schvalil pfipojenimy podpisu. Z uvedeného do-
pisu nemohl Zalobce nikterak seznati, Ze smir jiZz byl zavazné pro ného
uzavien a ze tedy povinnosti ulozené mu dotlenym smirem byly jiZ
ucinné, naopak nelze jeho zpravé rozuméti jinak neZ tak, Ze ucinnost
smiru je zavisla na vyslovném dalSim schvaleni a podepsani Zalobcem.
Z toho vS8ak plyne, Ze Zalobce byl feCenym smirem sice objektivné
v poméru k véfitelce jiz vazan, Ze vSak o své vazanosti nemohl zavi-
nénim Zalovaného védéti, ¢imZ se stalo, Ze nastala objektivné ztrata
Ihiit uplatnénd dne 17. Cervna 1933 v exekuénim navrhu E VII 4103/33,
z néhoZ je vidéti, Ze Zalobce vratil pouze dne 29. kvétna 1933 véfitelce
zbozi za 238 K¢, ale jinych plateb nekonal. Nazor procesniho soudu,
ze Zalobce az do té doby mohl jeSté nahraditi zanedbané splatky a tak
zabraniti jiZ nastalé ztraté thht, je zfejme¢ mylny. Niz8i soudy zamitly
tedy nepravem Zalobu jiZ se zienim na listinné doklady z 8., 10. a 1.
dubna 1933. Ale Zalovany namitl téZ to, Ze Zalobce byl dne 24. kvétna
1933 v jeho kancelafi a jednal tam s Dr. Jifim P., o ¢emz pfedlozil
soudu spisovy zdznam ze dne 24. kvétna 1933, jenz vSak nebyl pied-
métem ustniho jednani, ackoli podle ného a také podle prednesu Zalo-
vaného chtél Zalobce, aby proti nému smir platil, kdezto Zalobce
sam tvrdil, Ze mu tenkrate bylo ozndmeno, Ze spor Ck Il 25/33 byl
odroen na fijen 1933, o CemZ nabidl diikaz svédectvim Augusty a Vi-
léma M. JeZto za toho stavu véci bylo rozhodujici, zda Zalobce byl
alesponn dne 24. kvétna 1933 zpraven o uzavieni soudnihio smiru Ci
nikoliv, anebo zda jej tenkrate schvalil a pro sebe uznal, a ponévadz
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nebylo zkoumano, zda Zalobce v kladném ptipadé mél aspon tenkrate
moznost odvratltl ]este nasledky smluvené ztlawty lhit, zhistalo fizeni
neaplné (§ 503 €. 2 c. f.5.,§496 ¢. 2 a3 c. I. s.). Nez'byllo proto nez
zruditi rozsudky nizSich sto»llc a wra‘tltl véc procesnimu soudlu (§ 510

v

c. f. s.) k dalSimu jedndni a rozhodnuti.
Cis. 16190.

Do jaké miry jest nékdo schopen samostatné spravovati své zalezi-
tosti, neni otazkou pravni, nybrz otazkou skutkovou, ktera musi byti
tehd’a, byl-li vySetfen duSevni stav, zjiSténa na zaklade posudku znalce
oboru 1ékarstvi.

(-Rozh. ze dne 10. Cervna 1937, R II 2-61/37.)

Soud prvé stolice zbavil ]ana S. uplné svepravnost1 pro
dusevni chorobu a pijactvi. Odporovy soud napadené usneseni
potvrdil.

NejvysSSi soud nevyhovél rekursu.

Diavody:

- Rekurs neni odiivodnén. Odporovy soud spravné hodnotil vypovedi
pfezvédnych osob a znalcli. Otdzka, do jaké miry jest nékdo schopen
samostatné spravovati své zalezitosti, neni otazkou pravni, nybiz otaz-
kou skutkovou, kterd musi byti zodpovédéna v pfipadé vySetfovani du-
Sevniho stavu na zakladé posudku znalce lékate. Posudek znalce Dr. J.
neodporuje nazoru Dr. V., vyjadfenému v jeho lékaiském vysvédCenti,
nebot také Dr. V. zjistil u stéZovatele znamky chronického alkoholismu
(ethylismu) po pfipadé abytek duSevnich sil na podkladé vleklé otravy
lihovinami a dodal, ze stézovateliv chorobny stav nedosahuje takového
stupné, aby stézovatele ¢inil uplné neschopna k svépravnému fizeni svych
zalezitosti, s omezenim »pokud to bylo lze ambulatoraim vySetfenim zji-
stiti«. Tim pfipousti i Dr. V., Ze pfi dikladnéjSim vySetfeni neni vylouCen
jiny — pfisnéj$i — posudek, a nelze tu mluviti o né&jakém rozporu mezi
posudky dvou znalci, zejména proto, ze Dr. V. vySetfoval stéZovatele
dne 10. fijna 1936, kdezto Dr. J. v dubnu 1937, a Ze podle posudku Dr.].
se duSevni stav stézovatelliv zna¢né zhorSil od té doby, kdy ho vidél
Dr. V. Vyslech dal§iho znalce a opétny vyslech Dr. V. a soufasny vy-
slech obou jmenovanych odbornych lékafi byl za vyli¢eného stavu véci
zbyte¢ny. O CasteCném zbaveni svépravnosti tu neni potfebi uvaZovati,
kdyz stézovatel podle spravného zji§téni odporového soudu neni vitbec
s to, aby své zalezitosti sam obstaraval.

Cis. 16191.

Legitimace ditéte potomnim snatkem (§ 161 ob¢. zak.) pfedpoklada,
aby dité bylo zrozeno z manZelky a zplozeno manzelem pred jejich
siiatkem.



