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Koneéné sméruje stiznost proti vyroku zal. tfadu, Ze -obec jest po-
vinna hraditi polovici nakladi vzeSlych prehlidkou. Stiznost uplatiuje,
ze zde neslo o odbornou revisi ve smyslu odst. 2 § 18 zak. ¢. 329/1921
Sb., jak vyplyva z naf. rozhodnuti, kde se mluvi jen o pfehlidce. V nar.
rozhodnuti se nikde ani netvrdi ani neodtivodnuje blize, ze by byly zji-
Stény v obecnim hospodarstvi nespravnosti mebo neporadky, jimiz lze
pry rozuméti pouze takové vady obecniho hospodarstvi, kterymi obci
vznikla nebo mohla vzniknouti néjaka Skoda. Obci nebylo ani sdéleno,
v C¢em spociva naklad; nesta¢i pouze udati cifru celkového nakladu.
V tomto bodu nemohl nss stiZznosti prisvédciti.

Podle odst. 2 § 18 cit. zdk. nese naklad spojeny s prehlidkou nebo
revisi pravidelné vyssi urad dohlédaci, ktery ji provadi. Obci muze byt
uloZzena nahrada nejvySe polovice nakladu, vzniklého provedenim od-
borné revise, zjisti-li se nespravnosti nebo nepoiadky v hospodarstvi
obecnim. Podle tohoto ustanoveni miiZe byti obci ulozena nahrada nej-
vySe polovice vzniklého nakladu jen, Slo-li o odbornou revisi obecniho
hospodarstvi, nikoli, Slo-li o pouhou prehlidku bez odborného prezkou-
1§ném’ bud celého hospodarstvi neb nékterého jeho odvétvi (viz odst. 1

18).

Zal. arad sice oznacuje provedeny tfedni tikon jako piehlidku obec-
niho hospodarstvi, le¢ presto, Zze uziva slova »prehlidka«, je patrno, zZe
neslo o pouhou prehlidku ve smyslu cit. ustanoveni, nebot' ze zpravy
podané zem. Gfetnimi Gfedniky ze 17. ¢ervna 1932 jde najevo, Ze v obci
bylo témito odbornymi tfedniky provedeno podrobné prezkoumani ce-
lého obecniho hospodafeni, tedy odborna revise.

Podminkou pro ulozeni nahrady polovice nakladu jest dale podle
odst. 2 § 18, Ze byly zjistény nespravnosti nebo neporadky v hospodar-
stvi obecnim. Naf. rozhodnutim byly obci €inény razné vytky a sdéleny
ruzné zavady zjiSténé pfi revisi obecniho hospodafstvi, z nichz nékteré
nebyly ani touto stiznosti vzaty v odpor. Neni tedy spravné tvrzeni, ze
nebyly v obecnim hospodafstvi zjiStény mespravnosti. Ze by nesprav-
nostmi mohly byti rozumény pouze takové zavady, kterymi obci vznikla
nebo mohla vzniknouti Skoda, nikoli vSak zavady spo€ivajici v nedo-
drzeni poradkovych predpisit cit. z4k., nelze vyvoditi (viz téz nal. Boh.
N EHLT135/35).

Urad sdélil obci, Ze naklad na revisi spociva v komisionelnich vylo-
hach zem. tifednikd, uvedl tedy druh nakladu, ktery ma byti obci z po-
lovice hrazen. Obec nenamita, ze ji naklady byly zapofteny nespravné,
aby tfad uvedl jednotlivé polozky komisionelnich vyloh, nebylo tfeba.
Jsou tedy namitky, sméfujici proti uloZeni nahrady polovice nakladu,
bezdiivodnymi.

¢ 11071,
PojiSténi nemocenské, invalidni a starobni:
Pojistna povinnost domackého délnika podle zak. ¢. 184/1928 Sb.; za-
méstnani vedlejsi, zaméstnani pfileZitostné?

(Nélez ze dne 2. biezna 1935 ¢. 11.367/35).
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Prejudikatura: srov. Boh. A 3834/24, 3599/24, 8842/30,
9791/32.

Véc: Zibfid A. v M. proti zemskému tfadu v Brné o pojisténi do-
macké délnice.

Vyrok: StiZnost sezamita probezdiivodnost.

Duvody: Vymérem z 5. kvétna 1931 rozhodla okr. nemoc. po-
]lStOVIla v Mikulové k namitkam Zibfida A. v M. podle § 17 odst. 3
zék. €. 221/24, resp. 184/28 Sb., Ze Marie K. v jejim zaméstnani do-
macke délnice podleha pojisténi podle cit. zak., jezto kona prace jako
své povolani a nikoliv jen pfilezitostné. Vymérem z 10. ledna 1932 vy-
hovél okr. irad v Mikulové odvolani podanému proti tomu Zibfidem A.
a zrusil uvedeny vymér pro nezikonnost.

Naf. rozhodnutim zem. ufad v Brné k odvolani okr. nemoc. poji-
§t’ovny v Mikulové zrusil vymér okr. tifadu a uvedl opét v platnost vy-
mér okr. nemoc. pojistovny Z 5. kvétna 1931. V diavodech uvedeno:
»Podle ustanoveni § 3 zik. 221/24 Sb. jsou pojisténim povinni a
podle tohoto zadk. pojiSténi ze]mena také doméacti délnici, t. j. osoby,
které — nejsouce zivnostniky — z povolani a nikoliv pouze pfileZitostné
vykonavaji zivn. prace na zakazku jednoho nebo nékolika zaméstnava-
telit mimo dilnu zaméstnavatelovu, a to i tenkrate, byla-li jim prace pfi-
délena zprostredkovateli. K.-ova vykonavala préace pro firmu Siegfried A.
po dobu nékolika let trvale a pravidelné a byla za tuto praci trvale od-
ménovana, ¢emuz nasvédcuje vypis ze mzdovych zaznamu zaméstnava-
telovych ke spisu pripojenych. Tento vypis tyka se doby od 11. ledna
1930 do 24. prosince 1931 a je z ného patrno, ze K.-ova yydélavala az
na malé vyjimky mésicné vice nez 150 K¢. Vzhledem k tomu je ziejmo,
ze K.-ovou nutno pokladati za domackou délnici z povolani. Zaméstnani
toto tvofilo fadny zdroj jejich piijmi a nebylo toliko ojedinélé a na-
hodilé. Soucasné poukazu]e se také na to, Ze by také podle nyni platnych
smérnic pro pojisténi doméackych délnikt Ustfedni socialni pojisfovnou
vydanych podle ustanoveni § 68 odst. 8, které ovSem plati teprve od
1. ervna 1032, podléhala K.-ova pojistné povinnosti, ponévadz vydé-
lava podle mzdovych zaznami mésiéné pravidelné vice nez 120 K¢
(§ 2 1it. a) smérnic).«

O stiznosti uvazil nss toto:

Na sporu jest otazka, zdali Marie K. ve svém zaméstnani pro st-le
podléhala pojisténi podle § 3 zak. ¢. 221/24 Sb. ve znéni zak. ¢. 184/
28 Sb. Zal. arad zodpovédél tuto otazku kladné, vysloviv, Ze jmenova-
nou nutno pokladati za domackou délnici z povolani ve smyslu cit. § 3
a ze jeji zaméstnani nelze povazovati za ojedinélé a nahodilé, ¢imz
ziejmé chtél naznaditi, Ze neSlo o prace pouze prilezitostné vykonavané.
Stiznost naproti tomu haji stanovisko, Ze vyraz »z povolani« znamena,
ze hospodarské a socialni postaveni doty¢né osoby je prevazné zavislo
na domacké praci a ze tam, kde jest pouze zaméstnanim vedlejSim, po-
névadz osoba ona ma jiné zaméstnani hlavni, neni tu pojistné povin-
nosti. Proto pry také K.-ova pojisténi nepodléha, nebot' jeji hlavni za-
méstnani spofivd pry ve vedeni doméacnosti pro ¢etnou rodinu a hlavni
zdroj pro své Zivobyti Cerpa z pense svého manzela, takZe jeji domacka
prace jest toliko jejim vedlejSim zaméstnanim. V dal$im pak stiznost
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snazi se dovoditi, ze jde o prace prilezitostné, takze i s tohoto hlediska
nelze pojistnou povinnost vzhledem k ustanoveni cit. § 3 uznati.

Stiznosti nebylo lze dati za pravdu.

Otazkou, jaky vyznam nutno prikladati vyrazu »z povolani« v § 3
zak. ¢. 221/24 Sb. — ktery ma stejné znéni jako § 3 zak. ¢. 184/28
Sb. — zabyval se nss v nal. Boh. A 9791/32 a vyslovil pravni nazor,
Ze z pojisténi podle cit. § 3 nelze vyjimati praci domackou z divodu,
ze je zaméstnanim vedlejSim, a odtvodnil jej takto: »Zak. & 221/24
Sb. neprovedl zasadnich zmén v okruhu osob povinnych pojisténim po-
dle § 3 tohoto zéak. proti dfivéj$imu zak. nemoc. (§ 1 odst. 2 zak. €. 268/
19 Sb.). Nahradil sice slovo »pravidelné« drivéjsiho zak. vyrazem »z po-
volani«. Zménou tou nechtél vSak zak. ¢. 221/24 Sb. nic méniti na do-
savadnich pojmovych predpokladech nuceného pojisténi domackych dél-
nikii, nybrZ volil pouze vyraz priléhavéjsi, neodchyliv se tim od vykladu,
ktery judikatura i prakse davala vyrazu »pravidelné« v § 1 odst. 2 nem.
zak. Sta¢i tu poukazati na nal. Boh. A 3834/24, kdez se vyklada vyraz
»pravidelné« tak, Ze jim neni minéno jen opakovani prace v urcitych
stejnych obdobich ¢asovych, nybrz prace, ktera jest pravidelnym zamést-
rnanim délnika, to jest pravé tim zaméstnanim, které ho ¢ini prisludni-
kem oné zvlastni kategorie délniku, kterou zakon zahrnuje pod vyraz
»domackého délnika«. Ze nebyla zamySlena nijakd zména pojmovych
znakt tohoto pojiSténi, doSlo vyrazu i v materialiich zak. €. 221/24 Sb.,
a to v diivodové zpravé tisk 4186/23, kdez se k § 3 pravi: »Pojistnd
povinnost domackych délnikti upravena shodné s dosavadnim znénim
zdkona o nemocenském pojiSténi.« Z toho ovSem plyne opravnénost
tisudku, Ze tento zak. ¢. 221/24 Sb. nemél ani v (myslu méniti néco na
vykladu, jehoz se dostalo pojmu doméckého délnika s hlediska social-
niho pojisténi v judikature nss-u a neshledava proto nss prekazky, aby
se nedovolal svych nalezli, vydanych za platnosti § 1 odst. 2 nem. zak.
Tak bylo vysloveno v nal. Boh. A 8328/30, ze povinné pojisténi domac-
kych délniki jest posouditi vyhradné podle odst. druhého § 1 nem. zak.,
jenz stanovi samostatné a odlisné od odstavce 1 téhoz paragrafu pojmové
znaky pojistné povinnosti domackych délnikii, zejména neobsahuje usta-
noveni, vylucujici vedlej§i zaméstnani z nuceného pojisténi. Nelze tudiz
ani pfi posuzovani pojistné povinnosti podle § 3 zak. ¢. 221/24 Sb. vy-
luéovati z povinného pojisténi praci domackou z divodu, ze jest zamést-
nanim vedlejSim, resp. ze neni zaméstnanim hlavnim a hlavnim zdrojem
vyzivy délnika. Bude tfeba jen zkoumati, zdali pracujici jest prislusni-
kem oné zvlastni kategorie délnikii, kterou zdkon zahrnuje pod vyraz
doméackého délnika, ¢ili zda domacké prace jsou konany »z povolani a
nikoli pouze pfilezitostné«, t. j. trvale a pravidelné tak, aby tvofily fadny
zdroj pfijmit osoby pracujici, a nikoliv oiedinéle a nahodile (sr. také
Boh. A 3590/24) .«

Na nézoru tomto setrvava nss i zde a je pravé citovanymi divody
vyvracena namitka stiZnosti, uplatiujici, ze K.-ovd nepodléha povin-
nému pojidténi proto, Ze domacka prace ji konana je vzhledem k jejimu
hlavnimu zaméstnani toliko zaméstnanim vedlejSim, ponévadz, jak uve-
deno, zakon tohoto vylucujiciho ditvodu vitbec nezné.
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Zbyva tudiz jen jesté zkoumati, zdali zaméstnani K.-ové nelze snad
kvalifikovati jako prilezitostné, jak za to ma stiznost.

Nss vyslovil jiz ¢astéji (sr. na pr. Boh. A 8842/30 a nal. v ném ci-
tované), Zze o zaméstnani prilezitostném podle cit. zidk. — jez tfeba
presné lisiti od zaméstnani vedlejSiho — lze mluviti jen tenkrate, je-li
doty¢na cinnost podle obsahu smluvniho zavazku zjevem nahodilym,
ojedinélym, kratce trvajicim, takze pro tuto nahodilost a kratkodobost
netvori fadny zdroj prijmi osoby pracujici. Otizku, zda jest tu prace
prilezitostna, tieba reSiti z povahy toho kterého pracovniho poméru, ni-
koliv jen ze Zivotniho postaveni zaméstnancova, a je vzdy prihlizeti
v prvni fadé k tomu, jde-li o pracovni pomér razu trvalej$iho ¢ili nic.

Pokud stiznost se snazi dovoditi, ze vyraz »nikoli prilezitostné« se
rovna vyrazu »nikoliv jako vedlej$i zaméstnani«, nema tento nazor nej-
menSiho podkladu ve znéni zak., nebot' tento naopak pojmy ty rozliduje
a nelze je proto sméSovati nebo sobé na roven stavéti.

Dospél-li vSak zal. urad, vychdzeje z nespornych skute¢nosti, zZe
K.-ova pracuje pro st-le od r. 1929, 7e mzda ¢inila 35—40 K¢ tydné
a zZe pracovala asi 15 hodin tydné, k tsudku, ze $lo o pomér rizu trva-
- lejsiho a nikoliv o zjev nahodily, ojedinély, kratce trvajici, a ze proto
zaméstnani K.-ové nelze kvalifikovati jako praci toliko prilezitostnou,
nelze shledati, ze by zavér ten nemél dostatetného podkladu ve zjisté-
nych skutkovych okolnostech nebo Ze by byl nelogicky. Ale pak nelze
také uznati, Zze by nar. rozhodnuti, vyslovujici, Zze K.-ova jest pojisténim
povinna podle § 3 cit. zdk., nebvlo ve shodé se zakonem, jezto pfedpo-
klady tohoto ustanoveni stiznosti vyvracenv nebyly. Ma-li vSak naf. roz-
hodnuti oporu v zdkoné samotném, netieba déile zkoumati, odpovida-li
i poukaz zal. ifadu na smérnice Ustifedni socialni pojisfovny zakonu,
nehled€ ani k tomu, Ze v této ¢asti zal. irad toliko projevil uréity pravni
nazor pro futuro, aniz by véc pro sporné obdobi podle onéch smérnic
posuzoval.

& 1LTIZ

Pojisténi pensijni: Samostatny kupec-jednatel nebo za-
méstnanec firmy zastupované?

(Ndlez ze dne 2. bfezna 1935 ¢. 12.620/35.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 9144/31, 10.084/32.

Vé&c: Alois W. v O. (adv. Dr. Leop. Langer z Prahy) proti mini-
sterstvu socialni péfe o pensijni pojisténi.

Vyrok: Stiznostsezamita probezdiivodnost.

Diavody: Vymérem ze 7. kvétna 1931 vyslovila Gfadovna A vSe-
obecného pensijniho tustavu v Brné podle zak. o pensijnim pojiSténi
¢. 80/1920, resp. 26/1929 Sb., ze Alois W. v O. v zaméstnani obchod-
niho zastupce u Prodejni spolefnosti pro fetézy a draténé zbozi, spol.
s r. 0. v Praze II., podléha od 1. tinora 1927 pensijnimu pojisténi, a
predepsala prislusné pojistné prispévky. ‘

Zem. urad v Brné rozhodnutim z 9. prosince 1931 vyhovél odvolani
firmy a, zruSiv vymér aradovny vSeobecného pensijniho tistavu, vyslovil,
ze Alois W. pojistné povinnosti nepodléha.



