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vacich prostfedkii domahal; p¥ifknuti jich pro dobu minulou brani pfed-
pis Su 1418 obd. zak.

(Rozh, zc dne 21, kvétna 1924, Rv 1 279/24.)

Zalobce domahal sc na Zalované spole€nosti zaplaceni ptispévka
na vyZivu jeho rodiny za dobu, po kterou byl ze sluzby likvidatora u Za-
lovan¢ pojistovaci spole€nosti suspendovan, to jest za dobu od 20.
tnora 1920 az do 21. prosince 1922, kdy byl rozhodnutim disciplinarni
komise z trestu ze sluzby propustén. Tento sviij narok opiral zalobce
o ustanoveni §u 32 ¢&is. 2 sluzebniho fadu pro zamdéstnance poji§toven
Ceskoslovenské republiky, dle kterého, i kdyZz se zamdéstnanci jeho slu-
Zebni poZitky za jeho suspense pro podezieni z trestnych &inii, ke Skodé
ustavu spachanych, zastavi, musi byti vzat pfimcfeny zfetel na udrzeni
Zivotospravy zaméstnancovy rodiny. Zaloba byla zamitnuta so udy
v8ech tfi stolic, Nejvy3§im soudem z téchto

davodu:

S hlediska dovolaciho duvodu ¢&is. 4 §u 503 c. f. s. napada dovolatel
nazor odvolaciho soudu, Ze Zalobce, byv nalezem disciplinarni komise
ze dne 21. prosince 1922 s u€inkem od 20. unora 1920 propustén bez
odbytn¢ho ze sluzby, pozbyl vSelikych narokit ze sluzebniho poméru
vuci zalované a to nejen naroku na sv¢ sluzebni, nybrz také na zaopa-
tfovaci pozitky pro svou rodinu podle §u 32 ¢&is. 2 sluz. fadu. Otazkou,
zda jsou tyto pro rodinu vyhrazené poZitky &asti zalobcova sluzného a
zda byly rozhodnutim disciplinarni komise zamitnuty zaroven s narokem
jeho na sluZné po dobu suspense, netfeba se zabyvati, pon¢vadz Zalobce
nemohl by vymahanych rodinnych pozitkéi dosici, ani kdyby byly zcela
samostatnym narokem na vyZivné, kterouito pravni povahu vyZivného
pfispévky podle §u 32 &is. 2 sluZz. fadu rodiné vyhraZené ziejmé maji.
O vyZivném vSak plati zdsada (§ 1418 ob&. zak.), Ze se za uplynulou
dobu neposkytuje. Odvolaci soud ve svém rozsudku uvadi a okolnost
ta neni napadana, Ze se o vyZivovaci pfispévky ani Zalobce ani jeho
rodina po dobu suspense u Zalované spole¢nosti neuchézeli a jich se
nedomahali. Podle uvedené zisady nemiiZe sc¢ jich Zalobce dodatedné
domahati.

Cis. 3887.

Utinek zmeskani ve prospéch dostavivsi se strany nelze vylouditi
v jeji neprospéch provedenim diikazii o jejich skutkovych tvrzenich a
pouzitim vysledku jejich ku skutkovym zjidténim, tvrzenim témto od-
porujicim nebo je aspoii oslabujicim.

(Rozh. ze dne 21. kvitna 1924, Rv 1 361,/24.)

Zalobé o nahradu $kody 4.500 K& procesnisoud prvé sto-
lice rozsudkem pro zme$kani vyhovél, odvolaci soud k odvo-
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lani Zalovaného pfiznal Zalobci pouze 2.600 K& Nejvyss§i soud
obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:

Dovolani, uplatiujicimu dovolaci diivody dle §u 503 ¢&is. 2, 3,4 c. T. s.,
dluZno pfiznati Gispéch. Dilvodnou jest vytka, Ze soud odvolaci pochy-
bil, kdyZ, jsa nazoru, Ze fizeni v prvé stolici ziistalo nedplnym, jezto
tato, vynes$i rozsudek pro zmesSkani dle §u 396 c. f. s. a vzavsi za
zaklad pro stanoveni vySe bolestného pouze tvrzeni Zalobcova, nepro-
vedla diikazu o zplisobu, trvani a intensité bolesti, tvrzenych Zalobcem,
doplnil je provedenim dikazu svédky Drem K-em a Drem R-em a po-
uziv pfi vyméfeni bolestného také vysledku tohoto diikazu, sniZil je
z 4.500 K¢, prisouzenych Zalobci rozsudkem prvé stolice, na 2.600 K¢.
Pro stanoveni vySe bolestného zjednan byl skutkovy podklad Zalobnim
pfednesem o zpisobu, trvani a intensité bolesti Zalobcovych, jejz na-
sledkem obmeskani Zalovanych bylo dle §u 396 c. f. s. povaZovati za
pravdivy a tudiz za vySetfeny dle §u 1325 ob&. zak. Soud odvolaci nebyl
opravnén, aby na tomto podkladu néco zménil. Uinky zme$kani, jak je
stanovi § 396 c. . s. ve prospéch strany se dostavivsi, nelze vylou¢iti
v jeji neprospéch provedenim diikazii o jejich tvrzenich skutkovych
a pouzitim vysledku jejich ku skutkovym zjisténim, tvrzenim témto oa-
porujicim nebo je aspon oslabujicim. U¢inil-li tak soud odvolaci a sta-
novil vy$i bolestného, pfihlizeje ke skute&nostem, ziskanym timto po-
stupem, zédkonu odporujicim, zalozil sviij vyrok nikoliv pouze na okol-
nostech vySetfenych (§ 1325 ob&. zak.), nybrZ také i na okolnostech,
na néZ po zakonu nebylo lze vziti zfetele. JeZto nasledkem tohoto od-
poru se spisy a nespravného posouzeni pravniho byla vySe bolestného,
pfisouzena dovolateli rozsudkem prvni stolice, nepravem sniZena, bylo
dovolani jiZz z téchto diivodi dovolacich vyhovéti obnovenim spravného
rozsudku prvé stoliee.

Cis. 3888.

Obchod uhlim (zdkon ze dne 9. dubna 1920, ¢is. 260 sb. z. a n.).
Poukaz pﬁslusny(.h organii ministerstva vere]nych praci k dodani
uhli nenahrazoval ani nabidky ani jejiho pfijeti.

(Rozh. ze dne 21, kvétna 1924, Rv 1 375/24.)

K Zadosti zalovaného druistva dalo ministerstvo vefejnych praci
zalujici uhelné firmé pfikaz, by dodala Zalovanému druzstvu uhli. Za-
lobé na druzstvo o zaplaceni kupni ceny a dovozného procesni
soud prvé stolice vyhovél, odvolaci soud ji zamitl. Ne j-
vy338i soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Dovoléni, ve kterém Zalujici spolek uplatiiuje diivody ¢&is. 2, 3 a 4
§u 503 c. f. s., jest neopravncéno. Pokud jde o diivod &is. 4 v pfi¢iné



