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dalsich dodavek pro picruseni vyroby v roce 1924 nepfrikrocila ihned
k soudnimu vymahani pohledavky a neuvédomila zalovan¢ho, a kdyz
opct jenom zcela v§eobecné tvrdi, Ze by se, byv v¢as uvédomén, byl po-
staral o vraceni zboZi a o zaplaceni dluhu, byl jeho narok na nahradu
Skody odvolacim soudem pro nedostatek urcitého odiavodnéni pravem
zamitnut. Ze pouh¢ poseckani hlavaimu dluznikovi nebo nepodani za-
loby ihned po dospclosti pohledavky o sob¢ neni jeSté zavincénim, ne-
tfeba zvIasté odivodnovati, ze vSak neopodstatiiuje narok rukojmiho na
nahradu, plyne pravé z § 1364 ob&. zak., jenz v tomto pripad¢ ptiznava
rukojmimu jen narok na zajiSténi proti hlavnimu dluZniku. Tvrzeni, Ze
zalujici strana poruSila zavazky pievzaté smlouvou ze dne 15. dubna
1924, jest v rozporu s jejim obsahem. Proti hlavnimu dluznikovi nepfe-
vzala Zalujici firma jiny zavazek nez zfiditi a dopliovati komisni sklad
zbozi a prodavati mu je za urCité ceny, proti Zalovanému nepievzala za-
vazek zadny, a zalovany si také nic nevyminil, nybrz pfistoupil k za-
vazkiim hlavniho dluznika jako rukojmi a platce bezvyjimeéné. Rozhod-
nuti odvolaciho soudu jest spravné a musilo byti potvrzeno.

Cis. 9314.

Triletd promlceci lhiita vysadniho zastavniho prava prevedniho po-
platku pocind dobou, kdy mél poplatnik poplatek zapraviti. Promiceni
se prerusuje tim, Ze byly poplatky v promlceci lhité exekuéné zajistény
vkladem zastavniho prava.

Obecni pfirazky k prevodnimu poplatku pozivaji obdobného vysad-
niho zastavniho prava jako prevodni poplatek.

K temu, zda poplatek poziva vysadniho zastavniho prava viibec nebo
dosud a je-li tedy toto vysadni zastavni pravo jiz promlceno, musi exe-
kucni soud pfihlédnouti z afadu podie obsahu pfihlasek, tfebas nebyl
vznesen odpor.

Zakonné zastavni pravo dané z vodni sily (§ 11 zakona ze dne 12,
srpna 1921, ¢is. 338 sb. z. a n.) poziva vysadniho poradi pfed pohle-
davkami knihovnimi (§ 216 Cis. 2 a Cis. 4 ex. f.).

(Rozh. ze dne 26. fijna 1929, R 1 504/29.)

Rozvrhuje nejvySssi podani za exekucné prodanou nemovitost v Praze
pfikazal soud prv¢é stolice v pfednostnim pofadi erdru pre-
vodni poplatky a dan z vodni sily a mdéstu Praze 10% statni pfirazky
k pfevodnim poplatkiim. K rekursu méstské spofitelny rekursni
soud napaden¢ usneseni potvrdil mimo jiné z téchte d v o di: Nenj
ditvodnou stiznost méstské spofitelny, pokud se obraci proti tomu, ze
byly ptikazany v prednostnim pofadi prevodni poplatky 60.000 K¢ 4
7834 K¢, nebot, jak z vykazu nedoplatki afadu pro vymeéfovani po-
platkii patrno, tykaji se tyto poplatky prevodu ¢. p. 199, pokud se tyce
jeho Casti a pozivaji na nemovitosti prednostniho prava zastavniho, ne-
bot opiraji se o platebni rozkazy, prvy ze dne 1. prosince 1924 a druhy
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ze dne 5. ledna 1923 a byl prvy poplatek exekucn¢ zajisten na nemovi-
tosti dne 27. dubna 1925 a druhy dne 31. bfezna 1925 (§ 14 naf. min.
fin. ze dne 3. kvetna 1850, ¢is. 181 1. zak. ¢is. 7 zachovanc¢ho v platnosti
¢l I uvoz. zak. k ex. 1.)

Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu méstské spo-
fitelny.

Diivody:

Mestska spofitelna stézuje si do usrieseni rekursniho soudu nejprve
proto, ze byly statu prikazany na jeho pohledavky z prevodnich po-
platkii ¢astky 60.000 K¢ a 7.834 K¢ s prisl., jezto pry nepozivaji vysad-
niho prava zastavniho, zaniknuvSe tfiletym promlcenim. St¢Zovatelka
patrn¢ ma na mysli tfilet¢ promlceni vysadniho prava zastavniho ve
smyslu ¢l T nafizeni ministerstva financi ze dne 3. kvctna 1850, Cis.
181 . zak. Le¢ stézovatelce nelze dati za pravdu, jezto se ani nepokousi
vyvratiti divody uvedené rekursnim soudem, a staci k vyvodum dovola-
ciho rekursu podotknouti, Ze tiileta promldeci lhiita vysadnvlm zastav-
niho prava podie citovanc¢ho c¢ltanku I onoho nafizeni pocina dobou,
kdy poplatek mel byti zapraven poplatiikem. Recen¢ poplatky byly vy-
mereny prvy platebnim rozkazem ze dne 1. prosince 1924 a druhy pla-
tebnim rozkazem ze dne 5. ledna 1923, neuplynula by tedy promlceci
thitta u prvcho difve nez 1. prosince 1927 a u druh¢ho diive nez 5. ledna
1926. Neni tireba uvazovati, kdy byly platebni rozkazy doruceny a na-
stala splatnost a kdy pocala bezeti od ni promlceci lhiita, jezto pro-
miceni bylo preruSeno tim, Ze poplatky byly za promlceci Ihiity exe-
kucnc vkladem prava zastavniho zajiStény, prvy poplatek dne 27. dubna
1925 a druhy poplatek dne 31. bfezna 1925. Od téchto dnit bezela nova
promlceci Thiata tfileta a tato do pfikiepu jeSt¢ neuplyniula (srov. rozh.
5314 sb. n. s.).

Dalsi |c11 stiznost do tolio, ze byly pnk'x;any mestu Praze 10% statni
prirazky k prevodnim poplatkam, vyvract rekursni soud tim, Zze proti je-
jich prikdzani nebyl pfi rozvrhovém roku podan odpor. Stézovatelka ma
ovsem pravdu, Ze jeji opravnéni k rekursi neni tu zavislié na tom, zda
vztiesla odpor, ovSem jen potud, pokud rckurs je opfen o duvody, jez
netieba uplatniti odporem. Rekurs opfela stézovatelka o to, Ze ony po-
lozky prirdazek mcestu Praze nepozivaji vysadniho prava zastavniho a
ze polozky ty jsou promlceny. Proml¢enim mini tu patrn¢ zase promlicent
vysadniho prava zastavniho, jak o ném byla fe¢ shora. K tomu, zda po-
platek poziva vysadniho prava zastaviiho vubec nebo dosud a je-li tedy
toto vysadni pravo jiz proml¢eno, musi exekucni soud prihlédnouti
z uradu podle obsahu pfihlaSek, tieba nebyl vznesen odpor, jezto jde
0 pouiiti velicich pfedpisit § 216 ex. F. (srov. nal. 5686, 5495 a H412
sb. n. s.). Proto neni spravné odiivodnéni rekursniho soudu. Pres to
vsak stezovateice nelze dati za pravdu, a ngpn.mmh ony ])111c17ky Pri-
razka obecni k pfevodnimu poplatku poziva obdobné¢ho prava zastav-
niho jako sam poplatek. Podle ebsahu platebnich rozkazu, pfipojenych
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k pfihlaSce v ovéfenych opisech, byly ony pfirdzky obecni k pfevod-
nimu poplatku vyméfeny podle povoleni ministerstva financi ze dne 11.
dubna 1922, dan¢ho na zaklad¢é ustanoveni § 10 zakona ze dne 6. unora
1920, ¢is. 114 a § 33 zdkona ze dne 12. srpna 1921, ¢is. 329 sb. z. a n.
Podle posléz uveden¢ho ustanoveni zakona (odst. 4) plati o osobnim
a vécném ruceni a o promlceni obecnich prirazek k prevodnimu poplatku
zakonna ustanoveni o statnim poplatku obdobné¢. Platebni rozkazy na
prirdzky jsou datovany 24. anora 1925, 5. tinora 1925, 9. prosince 1924,
a 6. srpna 1926. Placeni poplatktt ulozeno bylo do 14 dni. Vysadni
pravo zastavni promlcuje se tedy obdobné¢ jako podle ¢l I shora jiz
uvedencho ministerského narizeni ze dne 3. kvétna 1850, ¢is. 181 . zak.
ve trech letech od doby, kdy mel poplatnik ptirazky zaplatiti, tedy po
uplynuti ¢trnactidenni lhitty od doruc¢eni platebniho ptikazu. Podle toho
nezaniklo vysadni pravo zastavni pro fecen¢ pfirazky do drazby, 14. pro-
since 1927, triletym promléenim a byla thrada pravem ptrikazana.

Rovnéz nepravem si stéZuje Mdéstska spofitelna v B., ze byla dan
z vodni sily s prisl. pfikdzana ve vysadnim pofadi proto, Ze v pfihlaSce
bylo Zadano jen o hotové zaplaceni, nikoliv o pfikdzani ve vysadnim po-
fadi. I kdyz se v prihlaSce okresni finanni feditelstvi neodvolavalo na
pofadi vysadni, bylo uctovano zapraveni ve vysadnim poradi pfi roz-
vrhu a o ném bylo jednano. Dan z vodni sily poziva zakonn¢ho zastav-
niho prava na dile sameém (§ 11 zdkona z 12. srpna 1921, ¢is. 338 sb.
z. an.). O prednosti tohoto zdkonn¢ho prava zastavniho plati vSeobecn¢
predpisy o jinych danich. Podle § 216 ex. 1. pozZivaji zakonn¢ho zastav-
niho prava nedoplatky dani, z nemovitosti placenych, a to ve vysadnim
potadi pred pohledavkami knihovnimi (§ 216 Cis. 2 a Cis. 4 ex. f.). Jezto
zakon (§ 11 zakona o davce z vodni sily) poklada tuto davku z vodni
sily za davku tizici samo dilo, tedy nemovitost, poZiva vysadniho poradi
jako nedoplatek danc¢ z nemovitosti.

Cis. 9315.

Ucebni smlouva ujednana nezletilcem s pfivolenim porucnika nevy-
Zaduje schvaleni soudu.

(Rozh. ze dne 26. fijna 1929, R T 590/29.)

Nezletily porucenec byl na uceni u Jana L-a, majitele knihtiskarny.
Bez svoleni u¢ebniho prava prestoupil do uceni u majitele knihtiskarny
Aloisa K-a. Poruc¢ensky soud schvélil u¢ebni smlouvu mezi ma-
tefskou poruc¢nici nezletilce a Aloisem K-em, odmitl vSak zadost poruc-
nice o vydani nahrazujiciho svoleni ucéebniho pana k pfestupu do
uc¢eni u Aloisa K-a. K rekursu Jana L-a zruSil rekursni soud na-
padené usneseni a odmitl pro nepfisluSnost soudu zadost o schvaleni
ucebni smlouvy a o vydani nahrazujiciho svoleni u¢ebniho pana k pre-
stupu nezletilce do uceni u Aloisa K-a. Duvody: Pravem vytyka re-
kurent napadenému usneseni, Ze se soud nemel v nesporn¢ cesté s touto



