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C. 2278.

Mimofadna opaifeni: Na dodatené okolkovani rak.-uh.
bankovek podle zak. ¢. 84 a 187 Sb. z r. 1919 nema strana naroku.

(Nalez ze dne 28. dubna 1923 & 7037).

V éc: Anna P. v H. proti ministerstvu financi o ckolkovani ban-
kovek. i

Vyrok: StiZznost se odmi tda jako nepfipustna.

Diavody: Pfi domovni prohlidce vykonané u st-lky dne 14. Cerv-
na 1919 bylo mimo jiné nalezeno 9160 nekolkovanych rakousko-uher-
skych bankovek. :

Zadost jeji ze dne 12. dubna 1922, aby ji bylo povoleno dodate¢né
okolkovani téchto bankovek, byla naf. rozhodnutim zamitnuta z di-
vodu, ze dodate¢né okolkovani barnkovek jest podle zdkona z 25. tinora
1919 ¢&. 84 a z 10. dubna 1919 &. 187 Sb. nepfipustné.

Stiznosti mohlo by byti jen tenkrate vyhovéno, kdyby bylo proka-
zano, Ze naf. rozhodnuti jest nezdkonné anebo spolivd na vadném
fizeni. St-lka neuvadi, v ¢em shledava nezdkonost naf. rozhodnuti na-
mitajic povSechné, Ze pfipad jeji jest vyjime¢ny a Ze vyzaduje také vy-
jime¢ného rozhodnuti.

- Dle §u 1 zak. ze dne 25. unora 1919 ¢&. 84 Sb. vSecky  bankovky
rakousko-uherské banky téhoz dne v tuzemi &sl. republiky obihajici
musely byti opatfeny urlitym kolkem a dle §u 8 naf. min. fin. ze dne
25. unora 1919 & 86 Sb. bankovky, které nebyly okolkovany, pfestaly
byti pocinaje 10. bfeznem 1919 zdkonnym platidlem na tzemi &sl. sta-
tu. Povinnost bankovky k okolkovani predloziti sbérnam zfizenym
v obvodech okresnich soudii (§ 3 a 6 naf.) splnéna byti mohla ve
dnech 3.—9. bfezna 1919 (§ 3 naf.). Dle § 2 cit. naf. byl povinen pfed-
loZiti ke kolkovani bankovky kazdy, kdo je mél v drZeni at to byly ban-
kovky vlastni nebo cizi.

Vyjimkou nebyly bankovky kolkovany na Hlu¢insku, Vitorazku
s ValCickem, Ceskoslovenském Té&Sinsku a v nékterych castech Pod-
karpatské Rusi a Slovenska , ale i pro tato fzemi byl podle
zdkona ze dne 10. tnora 1921 & 67 Sb. vykon ménovych opatfeni
podle zakona ze dne 25. unora 1919 & 84 Sb. dnem 23. tinora 1921
prohlaSen za ukon&eny.

Cit. zakony nemaji vibec ustanoveni, Zze a za jakych podminek
strané mozno povoliti dodateCné okolkovani bankovek a jest tedy roz-
hodnuti o takové zZadosti véci zcela volného uvazeni pfislusného ufadu,
na kteréz strana nema Zadného prava.

Nelze proto v naf. rozhodnuti shledati poruSeni, néjakého subjek-
tivniho prava st-I¢ina a proto bylo stiZznost jako nepfipustnou odmit-
a0uti.

C. 2279.

Skolstvi: I Ustanovil-li vydrZovatel soukromé Skoly stredni
s pravem verfejnosti uCitele na této Skole, ma jak vydrZovatel Skoly tak



