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zbytek najemného, jehoZ vySe neni spornd, do konce bfezna 1935. Je
tedy zalobni narok co do ¢astky 600 K& s 5% uroky odiivodnén.
Nejvy$83i soud nevyhovél dovolani zalovaného.

Divody:

Zalovany, jehoZ nadjemni smlouva — jak nepoptfeno — se skoncila
vypovédi Zalobcem mu dané teprve dnem 31. bfezna 1935, opustil a
vyklidil podle zjisténi odvolaciho soudu byt jiz pocatkem tnora, uvé-
domiv o tom Zalobce a nechav tréeti klice od najatého bytu ve dvefich
na chodbu vedoucich. Tim dal nepochybné a dostate¢né najevo, Ze
dobrovolné odevzdava najaty byt dfive, neZ byl podle § 1109 ob¢. zak.
povinen, t. j. jeSté pfed uplynutim vypovédni lhiity a skonfenim najmu.
Pak byl vSak téz Zalobce, jsa takto k prevzeti bytu pfimo donucen,
opravnén dozadovati se odevzdani fadného, tedy pozadovati i chybé&jici
klite a domahati se mozZnych oprav, aniz lze z té jeho Zadosti za uve-
deného stavu véci vyvozovati néjaké dalsi diisledky, jako vzdani se
naroku na zaplaceni dluZzného najemného za mésic unor a bfezen, ze-
jména kdyZ jesté k tomu pfi téZe pfileZitosti — jak dovoldni samo pfi-
pousti — vyslovné o zaplaceni dluzného ndjemného upominal. Pfevzav
takto pfedCasné jiz vyklizeny byt, mohl v ném disledné a bez dotCeni
se zajmit vystéhovavsiho se ndjemce provadéti potfebné opravy, jako
bylo v souzeném piipadé jeho vymalovani, nebot tim — jak odvolaci
soud spravné uvadi — je$té nikterak nedisponoval s bytem pfed uply-
nutim vypovédni lhity zpisobem, jimZ by se néjak obohatil na tjmu
ndjemnika zavazaného platiti ndjemné za celou vypovédni dobu.

Cis. 16338.

Véci svérenou ve smyslu § 367 ob¢. zak. jest i ta movita véc, kterou
zmocnénec (obchodni zastupce) za penize zmocnitelem mu svéfené
koupil jménem zmocnitele a pro ného a s kterou smél podle zmocnite-
lovy viile disponovati (dale prodati a odeslati).

Kdo v dobré vife prevedl na sebe za uplatu takto svéfenou véc od
zmocnénee, nevéda, Ze zcizitel neni opravnén zciziti véc vlastnim jmé-
nem, nabyva vlastnictvi k pfevedené véci a nejde v takovémto pfipads
0 bezdiivodné obohaceni.

(Rozh. ze dne 29. zafi 1937, Rv 1 1954/37.)
Srov. rozh. & 10784 Sb. n. s.

Zalujici firma, jez byla v obchodnim spojeni se Zalovanym hospo-
darskym spoleenstvem, dodavajic mu prostiednictvim Arnosta K. do-
bytek, se na Zalovaném druZstvu domaha zaplaceni 44.674 K& s pfi-
sluSenstvim za dodanych 29 bykd, tvrdic, Ze obchod ten byl uzavien
Arnostem K-em jejim vlastnim jménem. Proti Zalob& namitlo Zalované
spoleCenstvo,.ze 15 byklt pro dviir L. a 14 byki pro dviir P. objednala
a zakoupila pfimo od Arnosta K-a, nikoliv od Zalobkyné, a Ze Arnost K.
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uzaviral obchody téZ vlastnim jménem a na vlastni ucet. Dodavkou,
o niz jde, uhradil Arno$t K. sviij dluh u Zalovaného druZstva, jez mu
kupni cenu za dodany dobytek pfipsalo k dobru. NizZ§i soudy
zamitly Zalobu, odvolaci soud z téchto ditvod: Je-li zjisté€no,
ze ArnoSt K. obchodoval se zalovanym druzstvem jak vlastnim jménem,
tak jako zastupce Zalujici firmy, Ze Zalované druzstvo nevédélo, Ze neni
opravnén Ciniti obchody una vlastni ucet, Ze sporny obchod sjednal
Arnost K. vlastnim jménem a Ze pfi ném nebylo o Zalujici firmé zminky,
pak i kdyz je v nakladnich listech oznaCena za odesilatelku zkracené
zalujici firma, pravem Zalované druzstvo poklada za dodavatele svého
smluvce Arnosta K., to tim spiSe, Ze on sam dodané zboZi vlastnim
jménem i vyactoval. To, zZe mu Zalujici firma, davéfujic svému
zmocnénci, svéfila penize na nadkup dobytka, nemiéiZe méniti nic na zji-
Sténi, Ze jeji zmocnénec nakoupené zboZi neprodal, jak Zalujici firmé
pfedstiral, jejim jménem, nybrZ jménem vlastnim. Jestlize Zalobkyné ve
své divére k svému zmocnénci Sla tak daleko, ze si nedala pisemné
potvrditi tvrzenou objedndvku Zalovaného druzstva, jak jest obvyklé,
pak musi ji samu postihnouti nasledky Istivosti jejiho zastupce, nebot
neprokazala, Zze by Zalované druzstvo mélo na Istivém jedndni Arno3ta
K-a néjakou uclast, naopak Zalované spoleenstvo, které s ArnoStem
K-em uzaviralo vice samostatnych obchodf, dokazalo, ze i sporny ob-
chod sjednalo s nim v dobré vife jako se samostatnym podnikatelem.
Ze Arnost K. prodal zbozi koupené za svéfené penize vlastnim jménem,
nemtize pii prokdzané dobré vife Zalovaného se zfetelem na pfedpisy
§ 367 ob¢. zak. a ¢l. 306 obch. zak. odiivodniti zavér Zalujici firmy, Ze
zalované druzstvo se nespravedlivé obohatilo na jeji Gjmu. Zalované
spoleenstvo jednalo v mezich svého prava, kdyz kupni cenu z fadné
sjednané kupni smlouvy pfipsalo prodateli k dobru jeho dluhu. I kdyZ
tim tfebas nevédomky na ujmu Zalujici firmy uhradilo svoji pohledavku
za svym dluznikem a tedy se obohatilo, nestalo se tak bezpravng,
nybrz tato zména v majetkovych pomérech obou stran ma sv@ij pravni
diivod v feCené fadné uzaviené kupni smlouvé. Neni-li tu vSak pravni
bezdiivodnosti, neni ani bezdiivodného obohaceni podle § 1431 obZ.
zdk. a neni tu ani divodu k ndhradé Skody, kterou zpiisobil Zalpvané
vlastni jeji zmocnénec. Souzend Zaloba neni vlastné Zalobou ani ze
smluvniho poméru, ponévadZz v takovém poméru sporné strany nebyly,
ani kondikci, ponévadz tu neni bezdivodného obohaceni, nybrz ie
vlastné rovnéZz neodfivodnénou Zalobou o nadhradu $kody, kterou by
Zalujici firma chtéla pfesunouti na Zalované druzstvo, al pfi¢innd sou-
vislost i zavinéni zaleZi jediné ve Istivém Cinu jejiho vlastniho zastupce.
Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

V souzeném piipadé jde pfedevSim o to, zda jsou splnény pied-
poklady Zaloby pro bezddvodné obohaceni. Odvolaci soud vychazel pfi
feSeni dotCené otazky ze zdsady, kterou vyslovil nejvyssi soud v roz-
hodnuti ¢. 10784 Sb. n. s., Ze kupitel nabyva vlastnickéha prava ke
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zboZi, jez nabyl bezelstné a za tplatu od obchodnika opravnéného s nim
obchodovati, neb od toho, komu je vlastnik svéfil, ze se dosavadni vlast-
nik zbozi miiZe hojiti jen na tom, kdo jest mu odpovédny, a Ze narok
na vraceni toho, co bylo plnéno bez pravniho diivodu, musi ustoupiti.
Zalobkyné namita, Ze v souzené véci nelze uziti této zasady, jeZto pry
tu nejsou podminky § 367 ob¢. zdk. a €l. 306 obch. zak. Zalovana pry
v fizeni prve stolice ani netvrdila, Ze nabyla vlastnictvi k dobytku,
ktery koupila od Arnosta K., a Ze nebyla pfi dojednani kupu s nim beze-
Istna. Jeji ndmitky nejsou vSak odivodnény. Zalovany pfednesl jiz v fi-
zeni prvé stolice, Ze byl od roku 1925 v obchodnim spojeni s ArnoStem
K., ktery byl obchodnik s dobytkem, Ze K. i v dobé&, kdyz byl obchod-
nim zastupcem Zalujici firmy, obchodoval s dobytkem: dale téz na
vlastni jméno a vlastni et a Ze timto zpiisobem prodal Zalovanému
také dobytek, o né&€jz v souzené rozeptfi jde. Tento prednes Zalované
firmy a zjiSténi, kterd prvy soud v pfi€iné jejiho pfednesu ucinil, byly
dostate¢nym skutkovym podkladem pro feSeni pravni otazky, zda a
pokud jest dotfen ndrok vyvozovany z bezdivodného obohaceni nabytim
vlastnictvi podle § 367 ob¢. zak. a ¢l. 306 obch. zdk., a odvolaci soud
musel nadhozencu otdzku feSiti, kdyz Zalobkyné v opravném fizeni
opfela zalobni narok v podstaté jiZ jen o bezdlivodné obohaceni Zzalo-
vané firmy. Po pravni strdnce byla véc v té pfi¢iné odvolacim soudem
spravné posouzena. Podle zjisténi nizSich soudd dala Zalobkyné ArnoStu
K-ovi na nakup dobytka penize, které ji vyuctoval. Zda Arnos$t K. byl
obchodnikem opravnénym obchodovati s dobytkem, nebylo zjiSténc.
Avsak koupil-li Arnost K., o némz Zalobkyné tvrdila, Ze byl v jejich sluz-
bach jako obchodni zastupce, za penize, které mu Zalobkyné jako svému
zastupci za ucelem ndkupu a odeslani dobytka svéfila, dobytek jme-
nem Zalobkyné a pro ni, nutno i dobytek poklddati za véc svérenou
ve smyslu § 367 ob¢. zak. a ¢l. 306 obch. zdk., nebot k pojmu svéreni
staCi, ze zcizitel byl v drZeni véci s vili vlastnika. Koupil-li vSak jme-
novany obchodni zastupce K., nedbaje zakazu zalujici firmy, dobytek
vlastnim jménem, nabyl k nému vlastnictvi, které mohl pienésti
na Zzalovanou firmu. V pfi¢iné bezelstnosti zalované bylo zjiSténo, Ze
nevédéla, Ze K. nebyl opravnén Ciniti obchody na vlastni ti¢et. Hledic
na dalSi zjiSténi niz8ich soudd, Ze K. uzaviral se Zzalovanou jiz pred
tim obchody jak jménem Zalobkyné, tak jménem svym, nelze ji v pfi-
padé, o n&jz jde, pfic¢itati obmyslnost (mala fides). Nebylo proto do-
volani vyhovéno.

Cis. 16339.

Komitent, jenz dal komisionarovi (bankovnimu zavodu) piikaz
k prodeji cennych papirii, neni opravnén odstoupiti od smlouvy a ode-
pfiti dodani cennych papirii proto, Ze nebyl komisionarem podle zvyk-
losti v bankovnim obchodé s cennymi papity pisemné zpraven
0 prode;ji.

Trebaze smlouva komisisni 0 prodeji cennych papirii nebyla sjed-
nana na prazské burse ani nebyla uzaviena s odvolanim se na jeji zvyk-



