330

C. 3209.

Znamky: Jaky vyznam ma uzivani vlastniho jména v ochranné

znamce jednoho vyrobce pro pifipadny vymaz znamky jiného vyrobce
tehoz jména, ve které jméns to jest rovnéZz uvedeno? 7

(Nalez ze ane 4. unora 1924 ¢&. 1876.)

V € c: Richard H. ve Vidni (adv. Dr. Arno$t Urban z Prahy) proti
ministerstvu obchodu (odb. rada Kar. Weber — za za&astnénou stranu
Véclava H. adv. Dr. Artur Heidler z Prahy) o vymaz znamky.

Vyrok: StiZnost sc zamitd jako bezdtivodna.

D iivody: Naf. rozhodnutim zamitl Zal. 4fad Zalobu, iz se st-1 do-
mahal vymazu znamky zapsané pro Vaclava H. na Kral. Vinohra-
dech pod ¢. 18165 dne 17. listopadu 1921 u obch. a Zivn. komory v Pra-
ze, a to jednak z diivodu § 4 znamk. novely z roku 1895 pro podob-
-nost se slovni znamkou Zalobcovou »Hoéfer«, zapsanou pod & 3493
v rejstiiku téZe komory, i s tvarem a barvou obalu a slovnim obsahem
napisu na tomto obalu, zakonné sice nechranéném, ale u konsumenti
jako oznaCeni piivodu ze zavodu st-lova vZitém, jednak z diivodu § 3
znamk. zak. z 6. ledna 1890 &. 19 f. z., jeZto znamka Zalovaného jest
zplisobild uvésti konsumenty v omyl o pivodu zboZi.

Divody pro zamitnuti Zaloby tifadem uvedené jsou v podstaté tyto:

Napisy ve znam.e & 18165 jsou zcela rtizné od napisu” Zalobcova
obalu, jsouce provedeny pfedevS§im pouze v jazyce feském a vykazu-
jice také zcela jinou formu provedeni jednotlivych :zlov, jakoz i zcelu
jiny celkovy vzhled. Ve zna&ce Zalobcové i ve znamce Zalovaného, po-
kud se slovni jich Casti tyce, vynikd ovSem stejné slovo »Hoferiivg,
avsak tato okolnost sama o sobé nemiiZe padati v vahu, jezto majitelé
obou podrikii, Zalobcova i Zalovaného, jmenuji se »Hofer« a jest tedy
kazdy z nich opravnén ve znaCce resp. ve zndmce své svého jména
nebo firmy uZivati (§ 5 zak. o ochr. znamek). ‘

Stejna barva podkladu znamky a obalu Zalobcova nemiiZze zpiisobiti
zaménitelnou podobnost, jeZto barva obalu jest nezpiisobild byti di-
stinktivni znackou. :

Celkovy obrazovy dojem znalky Zalobce a znamky Zzalovaného jest
vSak podstatné riizny, a u kazdého z obou srovnavanych oznaeni jest
ovladan jinymi podstatnymi soucastmi jeho. Ve znamce Zalovaného jest
to slovo »Esspo«, jez nejvice vynika, a to jak v obalu hlavni soudast
znamky tvoficim, tak i na Cerné peleti, kde jest provedeno zvlasté vy-
razné Cervenym pismem a konefné i na peeti fialové. Timto slovem
- jest tedy, mozno fici, celkovy obrazovy dojem znamky &. 18.165/Praha
ovladan. :

Naproti tomu ve znaCce Zalobcové jest charakteristickou soudasti
velky vyrazny podpis Zalobcilv, na néjZz ve znaéce jest vyslovné upo-
Zorilovano. : :

Provedeni podpisu »Hofer« ve znafce Zalobcové jest tak charak-
ceristické, Ze znaCku tuto od znamky Zalovaného jest schopno rozlisiti
a Ze konsumentu ani pfi obyCejné pozornosti, jiZz tento znamce vénuije,
neujde pravé tak, jako zase témuz konsumentu ve znamce Zalovaného
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neujde, Ze neni obal podpisem »Hofer« opatfen a Ze naopak nese jinou
charakteristickou soucast, totiz slovo »Esspo«. -

Pokud se Zaloba oplrala 0 § 3 znamk. zak., uvedl zal. tfad, Ze k po-
dcbnosti znamky se znaCkou nebo znimkou jiného podniku pfihliZeti
jest pouze k navrhu interesenta ve sporu a neslusi k této okolnosti
prihliZeti z moci ufedni a nespada tato okolnost tedy také pod pfipady
klamnosti znamky, jaké ma na mysli § 3 a 4 zdk. o ochrané znamek.

Nss neshledal diivodnymi namitky, jimiZ se stiZnost snazi dovoditi
nespravnost zavéru Zal. ufadu, Ze neni pfedpokladu pro vymaz znamky
spoluzalované strany po rozumu § 4 zak. z 30. Cervence 1895 ¢&. 108

Ze na strané st-lové jde o znaCku nezapsanou, jez poziva ochrany

podle pfedpisu pravé uvedeného, ufad nepfimo uznal tim, Ze tuto znac-

ku srovnava se zapsanou znamkou strany zulastnéné, zkoumaje, je-li
mezi nimi podobnost jez by vymaz mladsi znémky odiivoditovala,

Ze v slovnim znéni i znamky €. 18.165 i napisu na obalu vyrobki
st-lovych slovem nejvice charakteristickym jest vlastni’ jméno »Hofer«,
stiZznost sama pfiznava. Znamkovy zak. z r. 1890 zaruCuje v § 5 kazdé-
mu pravo vlastniho jména uzivati k oznaCeni svého zboZi bez zietele
na to, Ze si snad nékdo jiny dal zapsati stejné jméno jako znamku.
NemiiZe tudiz, jak ufad pravem vytyka, okolnost, Ze ma st-1 chranénu
znamku, jejimZ jedinym obsahem jest vlastni jméno »Hofer«, ani Ze ma

-narok na ochranu znalky (nezapsané), v niZz toto jméno jest také ob-

sazeno, byti o sobé uznéana za piekazku, aby také zulastnény, jenz ma
stejné jméno, pojal je do slovniho obsahu své znadmky a tudiz ani za
ditvod, aby tato znamka, byla-li zapsdna, byla na zakladé ustanoveni
§ 4 nov. z r. 1895 k Zzalobé st-lové vymazana. Ze by snad zucastnény
porusil narok st-liiv na ochranu jeho star§i zna¢ky v tom sméru, Ze by
grafickym, provedenim jména »Hofer« napodobil néjaké zvlastni cha-
rakteristické provedeni jména toho ve znacce st-lové, st-1 ani netvrdi.
Ufad naopak poukazal k tomu, Ze ve znalce st-lové jest charakteri-
stickym vyrazny jeho podpis, tedy provedeni jména ve formé rukopisu,
¢ehoZ u znamky jim brané v odpor neni. Ufad poukazuje dale k tomu,
Ze ve znamce zucastnéné strany jest vynikajici soutasti slovo »Esspo«
vyrazné provedené. Podle popisu v rozhodnuti obsaZeného jest také
ve znalce a ve znamce uvedena rozdilnd adresa podniki. Jestlize za
téchto okolnosti, jez stiznost nepopira, ufad dospél k zavéru, Ze neni
pfedpeokladii pro vymaz zndmky zulastnéné strany po rozumu § 4 no-
vely z r. 1895, nemohl nss shledati, Ze by se byl ufad fidil kriteriemi,
které se zakonem nejsou ve shod€, nebo Ze by jeho tsudek byl po
strance skutkové v néjakém zjevném rozporu s danymi skuteCnostmi
nebo ze by byl vysledkem néjakého pozadavkiim spravného mysleni se

pri¢iciho postupu mySlenkového. Poukazuje-li stiznost v tomto sméru

zejména na shodu v ostatnim slovnim textu zndmky a znacky, nemohl
soud uznati, Ze by tato shoda vylutovala onen tisudek, zvlasté se ziete-
lem k tomu, Ze tento text, obsahujici v podstaté jen popis zbozi, pra-
vem miiZe byti pokladan za podfadnou co do charakterisaéni zpliso-
bilosti sou¢ast znaCky i znamky, — vedule vlastniho ]mena vyrobcti
a ve znamce vedle vymysleného slova »Esspox.
Z téchto dlivodd bylo stiznost zamitnouti jako neodfivodnénou.



