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tak bylo stalo projitim smluven¢ doby nebo fadncu vypovedi, nepre-
sahuje tfi mésice, mize zamcstnanec podle posiedni véty § 1162 b)
ob¢. zak. zadati cely piat za tuto (tfimésicni) dobu beze srazky. Z toho
plyne, ze, trva-li smluvena doba déle {ifi mdésictt, ma bezdivodn¢ pro-
pustény zamcstnanec narok, by mu mzda za prvé tfi mésice po pro-
pusténi byla vyplacena ihned a beze srazky, ze si tedy za tuto dobu ne-
musi dati zapocitati to, co v t¢ dob¢ uSetiil tim, ze sluzby nebyly ko-
nany, nebo ziskal jinym zamc¢stnanim. Za dal$i dobu pfesahujici tii me-
sice ode dne propusténi prislusi mu plat ovSem teprve v ten ktery den
splatnosti a propustény zamcstnanec musi si tu dati libiti zmincénou
srazku. (Srv. materialie k HI. dil¢i novele str. 45—46, Ehrenzweig »Sy-
stem des oOsterr. allgemeinen Privatrechts«, § 373, str. 458). Jest zji-
Sténo, ze Zzalovany propustil zZalobce dne 21. Cervna 1925, Prvnich
1000 K¢, jez nizsi soudy zalobci z jeho pohledavani podle § 1162 b)
obd. zak. srazeji, vydcial si zalobcee, jak prvy soud zjistil z jeho vypo-
vedi, za 37 dni v Karlovych Varech hned po svém propusténi ze sluzeb
zalovanc¢ho. Tento vydelek spada tudiz nesporné do oné tiimésic¢ni doby,
za niz prislusela zalobci cela mzda, splatna beze srazky hned pfi pro-
pusténi. Niz&i soudy tudiz pochybily, srazivSe tento zalobcitv vydclek
z jeho pohledavky proti Zalovanému. DalSi srazka, jiz nizsi soudy uci-
nily Zalobci podle § 1162 b) obd. zak., tyka se 1000 K¢, které zalobce
podle své vlastni vypovedi vydelal za dobu asi od 5. zafi do 5. fijna
1925, jsa po tuto dobu zaméstnan ve staji »Vltava«. Tento vydélek spada

tudiz jen ¢astecnc do doby tfi mésicu po propusténi, — koncici dne 21.
zafi 1925, — a lze jej podle toho, co shora feceno, odpocitati od Zalob-

cova pohledavani jen potud, pokud jiz nespada do oné¢ doby. Jezto pak
konec této tfimcsicni doby (21. zafi 1925) spada ptiblizn¢ do polovice
doby, v kter¢ zalobce podle své vypovedi téchto 1000 Ke vydelal (od
5. zafi do 5. fijna 1925) a jezto by dukaz o tom, kolik z on¢ch 1000 K¢
zalobce pfesn¢ vydélal do 21. zari 1925 a kolik po tomto dni, mohl by
zajist¢ byti proveden jen s nepomdérnymi obtizemi, urcil dovolaci soud,
pouziv obdoby § 273 c. f. s., zalobciiv vydcelek za dobu od 5. do 21. zaii
1925, — ktery mu podle posledni véty § 1162 b) ob¢. zak. nelze za-
pocitati, — polovici celého vydelku, tudiz penizem 500 K¢. Podie toho
dluzno tedy zalobci prisouditi celkem o 1.500 K¢ vice, nez mu pfisoudily
niz§i soudy, nedbajice zminéného ustanoveni posledni véty § 1162 b)
ob¢. zak., procez bylo v tonito smcru dovolani vyhovéti a uznati, jak se
stalo. V ostatnich smérech bylo pak dovolani z davodi shora uvedenych
zamitnuto.
Cis. 7715.

K obnové najmu podle § 1114 ob¢. zak. se jen vyZaduje, by najemce
pokracoval v uzivani a pronajimatel tomu nebranil, Obnova najmu na-
stava v8ak jen tehdy, kdyZ uziva najemniho pfedmétu najemce, ne-
staci k tomu svémocné uZivani jeho odvodce, pouhého podnajemnika.

(Rozh. ze dne 21. ledna 1928, Rv 1 1443/27.)
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Zalujici spolek pronajal na dobu ¢tyf let volnou plochu ve dvofe
svcho domu Janu J-ovi, jenz ji dal do podnajmu Zalovanému. Pfed uply-
nutim Ctyflet¢ najemni doby Jan J. zemfel. Zalobu o vyklizeni kiilny, po-
stavene zalovanym na dvofe zalobcova domu procesni soud
prveé stolice zamitl, maje za to, Ze nastalo obnoveni najmu mlcky,
jezto zalobce nepodal zalobu podle § 569 c¢. . s. Odvolaci soud
napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvyssi soud uznal podle zaloby.

Divody:

Dovolatel napada odvolaci rozsudek pro nespraviné¢ posouzeni pravni,
jezto odvolaci soud ma za to, Ze nastala obnova najmu podle § 1114
ob¢. zak. a § 569 c. . s., an po uplynuti najemni doby jiz po najemcové
smrti, jehoz pozistalost nebyla viibec projednana, najemce pokracoval
v uzivani veéei jenom podnajemcem. Dovozuje, ze na pozistalost na-
jemce nemohla prejiti jeho prava a zavazky, jezto pozustalost nebyla
projednana a nebylo tu jejiho zastupce, ktery by mohl zrusSiti ndjem nebo
proti ncmuz by Zalobce molil zakro€iti za t¢elem zamezeni obnovy na-
imu. Pozustalost byla pry najemkyni jen do skonceni najmu smiuvenou
dobou, t. j. do 28. Cervna 1925 a, tvrdi-li odvolaci soud prodlouzeni
najmu mlcky, odporuje pry to nazoru odvolaciho soudu o pfechodu na-
jmu na pozustalost. Zakon pry predpoklada pfi obnoveé najmu mlcky
pokracovani uzivani najemcem a nedostatek namitek pronajimatelovych,
takze podle zakona ob¢ strany timyslem a c¢inemn, po ptipad¢ trpcénim
musi prispéti k obnove. Toho pry neni ve sporném piipadé, jezto zZa-
lobce neprojevil tumys! prodlouziti najem. Z nepodani zaloby podle
§ 569 c. . s. na to pry souditi nelze. Ani pozistalost pry nepokracovala
v uzivani, nemc¢la timyslu prodlouZiti ndjem a tumysl takovy neprojevila.
Nebylo to dokonce ani tvrzeno. Pozlistalost pry nemdéla kolnu v drzbé,
davsi ji do podndjmu, takze ditkazem pro pokracovani v najemnim po-
méru by bylo pouze vybirani najemného od Zzalované. Ta ho vSak vii-
bec neplatila. Obnova najmu pry predpoklada ¢in a timysl a pozistalost,
nemajic zastupce, nemohla ani timysl pojati ani ¢in vykonati, nejsouc
toho schopna. Nazoru dovolatelovu nelze pfisvéd<iti. Nespravnym jest
jeho nazor, Ze na poztstalost ndjemcovu nemohly pfejiti jeho prava a
zavazky, ana poziistalost nebyla projednana. Opak toho byl vysloven
11z v drivejsim zruSovacim usneseni NejvysSiho soudu. Le¢ neni sprav-
nym ani nazor dovolateliv, ze nedoS$lo k obnové ndjmu micky. Zakon
stanovi v § 1114 ob¢. zak., ze se najem na urCitou dobu sjednany ob-
novuje bud vyslovn¢ neb i mi¢ky. Byla-li ujednana vypoved, obnovi se
tim, Ze se neda. Nebyla-li ujednana, tim, ze ndjemce pokracuje po uply-
nuti najemni doby v uzivani a pronajimatel ho pfi tom necha. Zakon
ustanovuje tedy zvlastni zpiisob obnovy najmu, ktery neni vazan pod-
minkami § 863 ob¢. zak. pro souhlas mlCky projeveny, nybrz vyzaduje
pro obnovu jenom, by najemce v uzivani pokracoval a pronajimatel tomu
nebranil. Tomu svéd¢i i porady zakonodarchi. Nynéjsi doslov zakona byl
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podle Offnerovych protokoli (svazek II. str. 309—311 a 416) usnescn
teprve za porad a tu prave, by byio vyvarovano nejistot¢ o konkludenci,
bylo stanoveno, Ze strany maji se projeviti, nema-li gejich chovani podie
zakona znamenati obnovu. Jiz tehdy ¢len zakonodarn¢ komise Pratobe-
vera chte¢l, by se stanovila lhita, do které¢ si maji strany oznamiti, ze
nechtéji ()bnovm najem. Avsak jCh() navrh neproSel, jezto komise byla
toho nazoru, ze by to sporum nezabranilo. Podle toho bylo penechano
podle ptavodniho doslovu obfanského zakonika soudu, by uvazil, po ja-
kou dobu musi ve smyslu § 1114 ob¢. zak. potrvati uzivani najemcovo
a nedostatek obrany pronajimatelovy. § 1114 ob¢. zak. stanovil tc'ly
nevyvratitelnou domnénku obnovy jako nasledek pokracovani v uzivani
najemcem a mléeni pronajimatelova, ziejme ve prospéch obou stran, by
ncpovsta] spor. Pronajimatel muze spolehnouti na to, ze n"ljcmce ktcry’
dale uziva najatého predmeétu a ho neodevzdal a nevyklidil, oznami svij
amysl, ze obnové nechee. Podobné mize spolehnouti na oznameni opac-
ného tamysiu i najemce. Tak jest kazda strana opravnéna spol¢hati na
mic¢eni odptircovo a na nastavsi z tcho divodu obnovu. Aby byla od-
stran¢na neurcitost, v ¢em lze shiedati oznameni opacné¢ho tmyslu stran
a do které doby se tak ma stati, ustanovil jiz stthovaci patent z r. 1858
to, co jest obsazeno v nynéisim § 569 c. . s., totiz Ze se najem obnovi
jen tehdy, kdyz strany do 14 dnti nepodaji zalobu. Tim byl § 1114 ob¢.
zak. zménén v ten smy%l ze zachovani se stran po uplynuti najmu podie
§ 1114 ob¢. zak. jen tehdy je pokladati za ()pak umyslu jej obnoviti,
kdyz se nqrozdcll do 14 dnu od uplynutl najmu poda Zzaloba. Za to—
hoto stavu mize jak pronajimatel tak i najemce, nepodavajice Zaloby,
spoiehnouti na to, ze druha strana takovou zalobu poda, jinak Ze se na-
jem cbnovi, kdyz uzivani neni pferuSeno nebo kdyz strany se nedohodiy
jinak. Ale jak plyne z § 569 c. f. s. nastava ucinek obnovy jenom tehdy,
kdyz najemce dale uziva, nesta¢i k tomu svémocné uzivani jeho od-
vodce, pouh¢ho podnajemnika, protoZe takové uzivani se nemiize po-
kladati za ¢in najemctiv, nedéje-li se s jeho svolenim, a znamenalo by
rozSifeni vylnnccnch() piedpisu § 1114 ob¢. zak. a § 569 c. f. s. na pri-
pa( ktury neni podobny. Podnajemnik neni s pxonallmatclem ve smluv-
nim poméru, jeho ¢iny nelze povazovati za ¢iny najemce samc¢ho a pro-
najimatel nemtiZze beze vSeho spoléhati na to, ze uzivanim podnajemco-
vym projevuje najemce svou .vili, Ze chce pokracovati v najmu. V ta-
kovém piipadeé svémocného dalsiho uZivani bez svoleni najemcova tedy
pronajimatel Zalobu nemusi podavati. Tim ménc¢ Ize uzivani podnajem-
covo pokladati za ¢in najemctiv, kdyZz najemce pfed uplynutim najemni
doby jiz zemfel, jeho pozistalost dokonce neméla ani zastupce, ktery
by prohlasil, Ze nechce obnové¢, tedy svoleni k dal§imu uzivani nemél
kdo dati, takze pronajimatel nemohl slu$n¢ na to spolehnouti, Ze mu
bude zalobou v&as oznameno, Ze obnova nema nastati. V takovém pfi-
padé¢ domnénka obunovy by neodpovidala tendenci zakona, Ze pronaji-
matel miize se spolé¢hati na miceni odpfircovo, jez se ve skute¢nosti pro-
jevuje dalSim uzivanim. Takového dal§iho uzivani samym najemcem
tu neni.



