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nimu shledati spravnym nazor stéZovatele, Ze nepfipustiti moZnost ob-
novy v fizeni vypovédnim by se pfi€ilo dobrym mravim a vieobecnym
pravnim zasadam. Zakon na ochranu ndjemnik{i jest zdkonem na vysost
specielnim a ustanoveni jeho dluZno vykladati restriktivné a nikoliv ex-
tensivné. NemiiZe tedy ani ustanoveni §u 6 a 7 ob¢&. zik. v tomto pfi-
padé byti pouZito.

Nejvys§§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu, neshledav
v rozhodnutich niZ$ich soudii zfejmé protizdkonnosti.

Cis. 5470.

ZruSeni svéfenstvi (zakon ze dne 3. Cervence 1924, ¢is. 179 sb,
Z. a n.).

§em 2 (4) zak. neni vyloudeno, by acastnici neuéinili dohodu za-
vislou na soudnim schvaleni, je-li n€ktery z nich nesvépravnym a to na
schvaleni pfislu$ného soudu opatrovnického. Rozsah cimmosti svéfen-
ského soudu dle §u 2 zak.

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1925, R 1 955/25.)

Opatrovnicky soud schvélil dohodu ohledné nezletilce
Zdeiika Hyacintha L-a, jiz se mu dostalo odSkodnéni u pfileZitosti zru-
Seni svéfenstvi a jiZ se upravily poméry uvolnéného jméni, naleZejiciho
ku svéfenstvi, vzhledem k tomu, Ze ndrok opatrovanciiv ku svéfenstvi
byl spornym. Rekursni soud napadené usneseni zrusil a nafidil,
by po pravni moci jeho usneseni byla véc postoupena k vyfizeni svéfen-
skému soudu. Diivody: Soud prvé stolice jako soud opatrovnicky
zfidil k navrhu otce nezletilce Dra Ferdinanda Josefa L-a se zfetelem
k tomu, Ze se jedna o dohodu za pfi€inou zruSeni svéfenstvi, nezletilému
ditku opatrovnika k &inu, s nimZ bylo pak jedndno a dohoda uzaviena,
kterou soud prvé stolice moci iifadu opatrovnického schvalil. Po roz-
umu §u 2 (4) zakona ze dne 3. Eervence 1924, &is. 179 sb. z. a n. musi
dohoda byti do Sesti mésicii ode dne, kdy tento zakon nabude tifinnosti,
pfedloZena pfislusnému soudu svéfenskému a vyZaduje schvaleni sou-
dem svéfenskym. Ze spisii svéfenskych zjistil soud rekursni, Ze skute¢né
byla dne 14. kvétna 1923 pifedloZena zemskému soudu civilnipu v Praze
jako soudu svéfenskému dohoda uzaviend dne 4. kvétna 1925 mezi ny-
n&j8im drzitelem sv&fenstvi Drem Maxem Ervinem L-em se strany jedné
a dle zakona povolanymi Cekateli tohoto svéfenstvi, mezi nimiZ uveden
i nezl. Zden¢k Hyacint L. zast. opatrovnikem k &inu Drem Mojmirem
L-em, advokatem v Praze, se strany druhé a vyhradou schvéleni svéfen-
ského soudu a souhlasu Stétniho pozemkového ufadu, podle niz veSkefi
Cekatelé jsou srozumeéni s tim, Ze veSkeré jméni svéfenské pfipadne ny-
né€jSimu drZiteli Dru Maxu Ervinu L-ovi s tim, Ze pro ekatele nevyhra-
Zuje se nahrada ani od3kodnéni. Dohoda tato dosud schvélena neni.
Pakli dohoda takova schvalena byla soudem prvé stolice, byl tento po
nazoru soudu rekursniho k tomu po rozumu §u 2 vibec nepfisluSnym.
Pfedpis tento jasné a bez vyhrad stanovi, Ze dohodu takovou schvaluje
jediné soud svéfensky a nelii, zda bézi o Cekatele zletilé Ci nezletile,
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takZe i ohledné nezletilych ¢ekatelil jest pfisluSnym soud svéfensky. Ne-
plati tedy ohledn& nezletilych Cekateli vieobecny pfedpis §u 109 j. n.,
nebot zakon &is. 179/24 jest pfedpisem zvlaStnim. Ze tomu tak, nasvéd-
Cuje i nvaha, Ze pravé svéfensky soud, ktery jest obezndmen podrobné
s poméry, zejména i s podstatou majetkovou, dovede nejlépe posouditi,
zda dohoda nepfiCi se u€elu zadkona. Soud prvé stolice mohl také dohodu
schvaliti jen na zdkladé spisti svéfenskych, které si musil dfive vyZadati.
Dohoda skute¢né byla také v€as pfedloZena pfisluSnému soudu svéfen-
skému i ohledné nezletilého Zdeiika Hyacinta L-a, takZe soud prvé sto-
lice nepfipustnym zpiisobem pustil se do jednani i do rozhodnuti. Soud
svéfensky vystupuje tu podle povahy véci jako soud opatrovnicky (cura
bonorum) a, jsou-li na véci siiCastnéni Cekatelé, i jako opatrovnicky
soud ohledné nich — nebof § 2 vibec nerozliSuje, o jaké Cekatele bezi.
Se zfetelem k vylu¢né pfisludnosti soudu svéfenského ke schvaleni do-
hody a k povaze tohoto pfedpisu jako zvlastniho, takze jim jest dero-
govano i pfedpisu §u 109 j. n., jest pfirozené soud své&fensky jediné pfi-
slusnym ke v8em tkontim, jichZ jest zapotfebi v otdzce schvéleni. Z toho
plyne, Ze, jsou-li tu Cekatelé nezletili, pouze on jest pfisluSnym, by usta-
novil nezletilci opatrovnika k &¢inu — pakli fizeni to viibec povahou véci
jest zdivodnéno, zejména pakli zdjmy tohoto nezletilce skuten& jsou
v rozporu se zajmy jeho otce jako zdkonného zastupce (§ 270 ob¢. zak.).
Neplati pro zfizeni opatrovnika k ¢inu pfedpis druhého odstavce §u 112 j.
n., ktery jest jen pfedpisem podptirnym. Opatrovnika k ¢inu dle povSechné
zasady jevici se v prvém odstavci §u 112 j. n. zfizuje vidy soud, ktery
zabyva se véci hlavni, jak také zfejmo z jednotlivych zakonnych pfed-
pisti o ustanoveni opatrovnika v téch kterych pfipadech. V uvaze této
jest tedy k tomu pfisluSnym soud svéfensky jako soud, ktery se ma za-
byvati véci hlavni. Svéd¢i tomu i pfedpis §u 255 nesp. fiz. o vSeobecné
plisobnosti soudu svéfenského, ktery sice pozbyl platnosti vydanim za-
kona ze dne 3. &ervence 1924, &is. 179 sb. z. a n., v zasadé& své v3ak plati
i dle nového §u 2 (4) zakona potud, Ze stanovena vylu€nd pfisluSnost
soudu svéfenského ke v3em tkoniim pfipravnym, jichZ tfeba k tomu,
aby se mohlo rozhodnouti o otdzce schvaleni dohody. Po ndzoru soudu
rekursniho nebyl tudiZ pfisludnym soud prvé stolice ani k zfizeni opa-
trovnika k ¢inu.

Nejvy338i soud zrudil napadené usneseni a vratil véc rekurs-
nimu soudu, by rozhodl o rekursu, nepfihliZeje ke zruSovacimu divodu.

Diavody:

Rekursni soud vychazi z mylného nazoru pravniho. § 2 (4) zékona
o zrudeni svéfenstvi &is. 179 sb. z. a n. z roku 1924 nevyluuje, by uiast-
nici neufinili dohodu, zavislou na soudnim schvileni, je-li néktery
z nich nesvépravnym, a to na schvéleni pfislusného soudu opatrovni-
ckého, V tomto pfipadé sjednana byla dohoda podle §u 2, mimo jiné
téZ s nezl. Zdeiikem Hyacintem L-em, narozenym v roce 1924. Otec
jeho, pokladaje se z nerozhodnych dnes diivodil za vyloufena ze zastu-
povani syna, zazadal u soudu pfisludného podle §u 112 j. n. o zfizeni
opatrovnika k €inu. Soud vyhovél Zadosti, a jednal déle za jmenovaného



1665

nezletilce jako opatrovnik soudem zfizeny advokat, jenZ sjednal dohodu
za tohoto opatrovance, nadeZ opatrovnicky soud po vyslechu ucastnikii
dohodu schvalil vzhledem k jmenovanému opatrovanci, uloZil opatrov-
niku, by ji podepsal, a sam opatfil spis schvalovaci doloZkou. Z toho
nelze vyvoditi, nez Ze pravni ti¢in dohody co do ulasti tohoto nezletilce
podminén je z viille a€astnikli pravoplatnosti usneseni opatrovnického
soudu, schvaliv§iho dohodu vzhledem k nému. S timto schvilenim do-
hody opatrovnickym soudem nema schvaleni jeji soudem svéfenskym
podle §u 2 zadkona ¢is. 179 z r. 1924 nic spoletného. Cinnost svéfen-
ského soudu omezena je v této pficin€ jedin€ na tivahu, zda dohoda vy-
hovuje nalezitostem §u 2. Po strance osobni bude svéfensky soud uva-
Zovati jen o tom, zda ti¢astnici byli opravnéni k dohodé podle uvedeného
zdkonného piedpisu, nikdy vSak o tom, zda anebo jak dalece dotleny
jsou dohodou zajmy jednotlivych ti€astnikii. U nesvépravnych tG¢astnikii
bude svéfensky soud zkoumati jedin€, zda byli fadn& zastoupeni a zda
dohoda byla schvalena chrané€nskym soudem, jinak ziistane zdjem jich
mimo tvahu sv&fenského soudu, jeZto bylo tomuto soudu uloZeno je-
diné dbati toho, by likvidace svéfenstvi odpovidala zikonu, t. j. by ome-
zeni zdvazkem svéfenskym bylo zruSeno bez nadéje na obnovu. Nebylo
proto ustanovenim §u 2 zdkona o zrueni svéfenstvi zruSeno ustanoveni
§§ 112 (109) j. n., pokud jde o nesvépravné Cekately, naopak trvaji
oboje vedle sebe neruSené. Mylnym je nazor rekursniho soudu, Ze sv¢-
fensky soud mohl sam nesvépravnému ulastniku zfiditi opatrovnika, a
napraviti tim nedostatek zdkonného zastoupeni, naopak mohl by své-
fensky soud v tomto pfipadé dovoditi jediny diisledek, Ze dohoda nebyla
sjednana timto ulastnikem, a uvaZovati jedin€ o tom, zda dohoda, sjed-
nana ostatnimi ulastniky je platnd podle §u 2 zak. Podle toho zachova
se svéfensky soud i v tomto pfipadé€, nebude-li usneseni opatrovnického
soudu potvrzeno. Rekursni soud zru3il neprdvem napadené usneseni
i s pfedchozim fizenim, nezbyva proto, neZ zruditi jeho usneseni a po-
ukazati jej, by rozhodl o rekursu v&cné&, vylou€e z tivahy domnélou zma-
te¢nost podle §u 2 zdkona o zruSeni svéfenstvi.

Cis. 5471.

Pravo zaméstnance na provisi, nahlédnouti do obchodnich knih za-
meéstnavatele, nelze postoupiti. Obchodni knihy nejsou »spolednymi 1i-

stinami (€l. XLII uv. zak., § 304 c. f. 8.)« zam&stnavatele a postupnika
zameéstnancova.

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1925, Rv 1 1044/25.)

Firma K. doméhala se na firmé Z., by ji na pozadani pfedlozila své
obchodni knihy, pokud jest jich tfeba k tiplnému vy3etfeni naroku Lva
M-a na provisi proti Zalovang, tvrdic v Zalobé, Ze se ji Lev M., jenZ
byl dfive feditelem a sprdvnim radou Zalobkyné&, nyni pak jest generél-
nim representantem Zalované, zavazal odvésti veSkeré provise a boni-
fikace, na néZ ma narok proti Zalované. Procesni soud prvé
stolice Zalobu zamitl. Dt vo d y: Rozhodujici ve sporu jest otazka,
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