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Diavody:

Na pohledavky pfisluSejici dluzniku Stanislavu J-ovi proti povinné
Anné M-ové v ¢tastkach 2.400 K¢ a 860 K¢ s pfisl. byla Csl. statem ve-
dena pro dafové nedoplatky exekuce podle § 320 ex. f., a€ spravné méla
byti vedena exekuce jen podle § 294 ex. f., ponévadZ pro obé tyto po-
hledavky nebylo v pozemkové knize vloZeno zastavni pravo, nybrZ jen
poznamenéno drazebni fizeni (sb. n. s. ¢is. 11.014). Vklad nadzastavniho
prava je proto neplatnym. Nelze vSak dilvodné za to miti, Ze se tim staly
neplatnymi i zapovedl dluzniku a poddluzniku jakoZ i pr1kazan1 k vy-
brani, jichz je rovnéz potrebi a které take uplné dostaCuji k vedeni exe-
kuce podle §§ 294 a 303 ex. i., kteryZ zpusob vedeni exekuce byl na
misté a v ndvrhu na povoleni exekuce je také obsaZen. Tyto zdpovédi
a ptikdzani k vybrani nabyly pravni moci a poddluznik, i kdyZz vklad
nadzastavniho prava byl nepravem povolen a pro nedostatek zastavniho
prava se nemohl stati platnym, byl povinen platiti jen Csl. statu. Proto
ani exekucni soud, ktery pfijal nejvyssi podani a nastoupil na misto
poddluznika, nebyl opravnén, pokud pfikazani k vybrani nebylo zruSeno,
¢astky pripadajici na zminéné pohiedavky vyplatiti z nejvyssiho podam
dluZniku Stanmlavu J-ovi, nybrz mohl tak uciniti jen &sl. statu.

Cis. 13934.

Jde-li o vydrZeni prava k véci, jez preSla ve vydrzeci dobé z vlast-
nictvi osoby neprivilegované do viastnictvi osoby privilegované (§ 1472
ob¢. z4ak.), jest vydrZeci dobu pocitati imérné.

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1934, Rv II 831/34.)

Co do pfedchoziho deje se odkazuje k rozhodnuti &is. sb. 12.726.
Procesni soud prvé stolice uznal po té Zalované horni a
hutni t&Zifstvo jako majitele velkostatku R. povinnym udrZovati na své
utraty jez na fece B. v fddném stavu v rozsahu stanoveném zapisem ve
vodni knize okresniho ufadu ve V. za soufasného zavazku Zalobce Karla
H-a opraviti onu ¢astku zavazky, kterd snad bude oblas vodou vy-
mleta, tento pravni stav pfiznati a podepsati knihovniho vkladu schopné
prohlaSeni, na zaklad€ néhoz se do moravskych zemskych desek vklada
na vlozce ¢is. 370 jako na statku sluZebném a na pozemcich vl. &is. 491
v R. jako na statcich panujicich, jako redlni bfemeno povinnost Zalova-
ného té€zifstva jako majitele velkostatku R. k udrZovani jezu v dobrém
stavu, jinak Ze by na zakladé tohoto rozsudku vklad ten na Zadost zZa-
lobcovu byl proveden, bez tijmy prav a povinnosti vyplyvajicich ze za-
boru a ze zadkona o pozemkové reformé. Diivody: Zalujici strana
tvrdi, Zze k vydrZeni, k vyplnéni celé vydrZeci lhity, sta¢i doba od roku
1893 do Gervna 1929, t. j. doba asi 36 let, ponévadZ do dubna 1910 byli
majiteli velkostatku ]ednotlivci, Rudolf K. a Armin P., takZe upiynulec
nejméné 1614 roku z vydrzeci lhiity 30leté, pfi CemZ rok 1893 zfistal ne-
povSimnut, a od 7. Cervence 1910 do konce Cervna 1929 nejméné 183/
roku z vydrzeci lhiity 40leté, takZe ve smyslu rozhodnuti nejvyssiho
soudniho dvoru ve Vidni ze dne 31. Cervence 1872, &is. 7792, rozhodnut?
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Glaser-Unger &is. 4674, repertorium nalezii ¢is. 12 podle § 1472 obc.
zak. celad vydrZeci lhiita prosla dle formule
16V, + 1834 =66 -~ 561 = 1221,
30 40 120 120
Jest nepopfeno a drazebnim ediktem i prokazano, Ze majitelé zZalovaného
velkostatku byli v dobé od roku 1893 do 9. Cervence 1910 jednotlivci,
Rudolf K. a Armin P., kdeZto po roku 1910 byl Zalovany velkostatek ve
vlastnictvi korporaci, celulosky ve V. a Zalovaného téZifstva, a tu odpo-
vida zdsadé stanovené v § 1493 ob¢. zdk., Ze se do tficetileté pokud se
tyCe Ctyficetileté vydrzeci doby zapocitava doba pravniho pfedchiidce
tak, Ze byla ziskadna, naléza své pokracovani v dal$i proml¢eci dobé uply-
nulé proti korporacim. V souzeném piipadé nabyl Zalobce pokud se tycCe
jeho pravni predchiidci z celkové vydrzeci hiity skute¢né alespofi 161
roku z tficetileté vydrZeci lhiity — do dubna 1910 — a doplnil celou
vydrzeci lhiitu vydrZzenim po dalSich 183/ rok{i doby 40leté — do Cervna
1929 —, takze skuteCné po celou vydrZeci lhiitu byl v drzbé prava, je-
hoZ tim nabyl. JeZto takto celd vydrZeci lhiita jest prokdzana, bylo Za-
lobé vyhovéti, aniz bylo nutno, pfipustiti diikazy o drzb& prava pted-
chiidcit Zalobcovych pfed rokem 1893. Odvolaci soud napadeny
rozsudek potvrdil. Divody: Jde o to, zdali prokdzand doba drzby
sporného prava staci k jeho vydrzeni. Nenapadeno jest zjiSténi prvého
soudu, Ze vlastniky Zalovaného velkostatku byli v dobé od roku 1893 do
9. Cervence 1910 jednotlivci, Rudolf K. a Armin P., kdeZto potom byl
zalovany velkostatek ve vlastnictvi korporaci, t. j. celulosky ve V. a Za-
lovaného téZifstva. Podle repertorla nalezfi byv. nejv. soudu ve Vidni
is. 12 (ze dne 31. Cervence 1872 Cis. 7792, sbirka GI. Ung. Cis. 4674),
jde-li o to, aby proti neprivilegovanému podle § 1472 ob¢. zak. prav-
nimu nastupc1 osoby, ktera privileje toho poZzivala, byla zapoltena pro
vydrZzitele doba, po kterou drzbu vykonaval jeste proti predchiidci, slusi
ji stanoviti podllem (kvotientem), ktery se rovna poméru doby vydrZeni
proti osobam privilegovanym k vydrZeci dob& proti osobam neprivile-
govanym. Prvy soud pfidrZel se této zdsady. Odvolatel napadad tento
pravni nazor, tvrd€, Ze shora uvedené zasady nelze pouziti na souzeny
pfipad, jezto tu nejde o pfechod sluZebné reality z osoby privilegované
na osobu neprivilegovanou, nybrz o pfechod z osob neprivilegovanych
na osoby privilegované. Tato otazka jest v theorii sporna. Ehrenzweig
ve svém Systému I. svazek vSeobecnd &ast, vyd. z r. 1925 na str. 292,
pro pfipad pfechodu z osoby privilegované na osobu neprivilegovanou
pravi, Ze bylo sporno, jak se ma doba vydrZeci politati, Ze se vSak praxe
rozhodla pro zapocitani pomérné, kdezZto v obraceném ptipadé, pfi pfe-
chodu z osoby neprivilegované na osobu privilegovanou, pravi Ehren-
zweig, Ze umyslu zdkona by odpovidalo prodlouZeni promlceci (vy-
drzeci) doby o deset let, Ze vSak i tu proniklo v praxi zapocitavani po-
mérné. Klang v Komentati k § 1472 str. 612 pravi, Ze zdkon piisobeni
prechodu vlastnictvi z osoby privilegovane na osobu neprivilegovanou a
naopak na vydrzeci dobu neupravil, Ze vSak véci odpovida pfi prechodu
vlastnictvi z osoby privilegované na osobu neprivilegovanou nazor ]udl—
katury, Ze totiz ma nastoupiti zapocCitdvani pomérné, kdezto pii pie-
chodu vlastnictvi z osoby neprivilegované na osobu privilegovanou od-
povidalo by umyslu zakoria prodlouzeni lhiity o rozdil mezi vydrzenim
Civilni rozhodnuti XVI. 73
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mimofadnym a vydrZenim fadnym, Ze v8ak judikatura pouziva i tu za-
poclitavani pomérného. Stubenrauch ve svém komentafi vyd. 8 z r. 1903
v pozndmce 2 u § 1473 ob¢. zak. str. 923—924 zastava a podrobné odii-
“vodiiuje nazor, ze v obou pfipadech jest zapocitavati vydrZzeci dobu po-
" mérné. V rozhodnuti byv. nejv. soudu ve Vidni ze dne 27. fijna 1908
Rv VIII 155/8 (Gl. Ung. n. f. ¢is. 4356) jest rovnéZ vyslovena zasada, Ze
pfi pfechodu vlastnictvi z osoby neprivilegované na osobu privilegova-
nou jest dobu proml€eci pocitati pomérné (30:40). Odvolaci soud pfi-
klonuje se k nazoru, Ze v obou pfipadech jest pocitati vydrzeci dobu po-
mérné, jezto podle této zadsady pocitd se vydrZzeci doba podle zdkonného
predpisu odpovidajiciho osobni vlastnosti toho kterého vlastnika a ani
se neroz§ifuje vyhoda propiijCena jen jistym osobam na osoby jiné, ani
se prechodem vlastnictvi na ]mou osobu snad neni¢i zcela prospech
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Yry:*

dem, kdy viastnictvi pieslo z osoby pr1v1legovanL na osobu nepr1v1lego—
vanou, a piipadem, kdy vlastnictvi pfeSlo z osoby neprivilegované na
osobu privilegovanou. Tomuto nazoru neodporuje vynos ministerstva fi-
nanci ze dne 19. zafi 1853 ¢&is. 14421 (uvedeny u Stubenraucha na str.
921 a u Klanga 1. ¢), podle n€hoZ poziva vyhody § 1472 ob¢. zak. fiskus
bez ohledu na to, po kom jako pravni nastupce zakroCuje, nebot tento
vynos neuvadi, Ze by se v pfipad¢, kdyZ fiskus nastupuje po osobé ne-
privilegovane neméla doba vydrzZeci poéltati pomérné, t. j. kvotientem
podle poméru 30:40, a i v tomto pomérném zapoclteni jest obsaZena pro
fiskus vyhoda stanovena v § 1472 ob¢. zak. Ostatné tento vynos mini-
sterstva financi tyka se jen fisku, neni od roku 1902 ve vydani Manzové
ani otiStén a jest bez‘V)'Iznamny, jezto praveé stala praxe a judikatura
stoji na stanovisku pomérného zapocitavani doby vydrZeci i pfi pfechodu
vlastnictvi z osob neprivilegovanych na osoby podle § 1472 ob¢. zak.
privilegovane.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani a uvedl v otazce, o niZ
tu jde, v

divodech:

Ve zruSovacim usneseni ze dne 26. ervna 1933 nebyl vysloven Zadny
pravni nazor v otdzce doby potfebné k vydrZeni vzhledem k tomu, Ze
velkostatek pfeSel z fysické osoby na pravnické osoby ve smyslu § 1472
ob¢. zak. Musil tedy odvolaci soud tuto pravni otazku sam feSiti. AvSak
vyvody dovolatelovy nemohou zvrétiti nazor odvolaciho soudu, jejz
sdili i dovolaci soud, a poukazuje se proto dovolatel na pfislusné spravné
odfivodnéni napadeného rozsudku.

&is. 13935.

Zakon ze dne 24. anora 1934, ¢&is. 33 sb. z. a n., o doCasnych opa-
tfenich v exekucnim a konkursnim fizeni proti zemédélcim.

»Pojistnymi premiemi« v § 3 lit. d) zakona jsou jen davky vybirané
a placen¢ podle pojistovaci smlouvy, nikoliv vSak pojistné ukladané a
placené podle zakona socialniho.

(Rozh. ze dne 15. llstopadu 1934, R11193/34.)



