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v zapeti zmateCnost usneseni podle §u 477 ¢is. 9 c. f. s., ku které bylo
pak pfihlizeti z ufedni moci (§ 471 ¢is. 7 a § 477 prvy odstavec c. . s.),
jakmile usneseni bylo napadeno rekursem, i kdyZ timto zmatecnost ne-
byla uplatiiovana (§ 514 druhy odstavec c. f. s.). Vytka nespravného
pravniho posouzeni veci a zejména nespravného pouziti §§ 172 konk. f.
a 428, 514 a 477 c. t. s. tudiZ neobstoji. Nelze vSak souhlasiti s nazorem
rekursniho soudu, Ze nebylo tfeba dati piikaz soudu prvé stolice, by
o navrhu na vyhlaSeni tpadku znovu rozhodl vzhledem k podani firmy
J. ze dne 25. ledna 1927, jimZ tato vzala zp¢t navrh na vyhlaseni upadku.
Vetitel, jenz uCinil podie § 71 konk. f. navrh na vyhlaseni upadku, jest
opravncn vziti jej zpét, avSak miize tak uCiniti s ac¢inkem jen do toho
okamziku, pokud se soud neusnesl na vyhlaseni tpadku. Od toho oka-
mziku nema vSak zpétvzeti tohoto navrhu vyznamu pro usneseni soudu.
V projednavaném pfipad¢ vzal véfitel svlij ndvrh na vyhlaseni apadku
zpét az po usneseni soudu, jimz byl tipadek vyhlagen. Ttebas bylo na-
padenym usnesenim zruSeno usneseni prvého soudu, nemohlo zpctvzeti
navrhu na vyhlaSeni dpadku véfitelem miti acinek, pokud napadené
usneseni nenabylo moci prava. Nebyl proto ani spravny postup rekurs-
niho soudu, kdyZ nenafidil prvnimu soudu, by znovu rozhodl o navrhu
na vyhlaseni ipadku, kdyz zpetvzeti navrhu toho nestalo se dosud tcin-
nym. Po pravomoci napadeného usneseni, jimZz usneseni, vyhlasujici
tpadek bylo zruSeno, se ovdem véc zménila a bude proto prvnimu soudu
pfihlizeti pfi rozhodovani otazky, zda ma byti na jméni dluznikovo vy-
hlasen upadek, k podani véfitele firmy J. ze dne 25. ledna 1925, kterym
tento vzal sviij ndvrh zpét (srov. § 176 prvy odstavec konk. f.).

Cis. 7016.

Ucastnici jsou opravnéni ¢initi doliazy k pfedmétu vyjevovaci prisahy
(¢L. XLIL uvoz. zak. k c. f. s.) a to i na toho, kdo se podvolil ku slozeni
vyjevovaci pfisahy bez rozsudku a bez exekucniho titulu.

(Rozh. ze dne 26. dubna 1927, R 1 338/27.)

Manzelé S-ovi podvolili se dobrovolné sloziti vyjevovaci prisahu
ohiedn¢ poziistalostniho jméni po Ludviku Sch-ovi. Soud prvé
stolice nepfipustil pfi roku dotazky na manzely S-ovy ohledné se-
znamu jméni a dluhi, jimi pfedlozeného. Rekursni soud zrusil na-
paden¢ usneseni a ulozil prvému soudu, by nafidil novy rok, a pfi ném
ony dotazky pripustil.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:
Jedna se o vyjevovaci piisahu podle ¢l. XLIL uvoz. zak. k c. . s.,

jejimuz slozeni se dovolaci rekurenti ohledné poziistalostniho jméni po
Ludviku Sch-ovi dobrovolné viici dédictim po zhistaviteli podvolili, jezto
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podle domméni téchto dédict pry o poziistalém jméni védi po pripadé
maji vedomost o jeho zamlCeni nebo zatajeni, a jde o to, zdali dediciim
prislusi opravncni Ciniti pfi roku k sloZeni vyjevovaci prmahy na do-
volaci lckmenty k pfedmétu vyjevovaci prisahy, to jest ohledn¢ ziista-
vencho jmeni pfipadné jeho zamiceni nebo zatajeni, dotazy. Prvni soud
toto opravneni odptrcim dovolacich rekurentii viibec odepfel a Zadného
dotazu k predmctu pfisahy nepfipustil, rekursni soud opravnéni k do-
tazim odpurciim dovolacich rekurenti pfiznal. Tomuto rozhodnuti re-
kursniho soudu brani se dovolaci rekurenti nepravem. Pravo dotazek
v fizeni o sloZeni vyjevovaci pfisahy nelze vylouciti. Doslov & XLII.
uvoz. zak. k ¢. f. s. prava dotazek nevylucuje a toto pravo vylouciti ne-
Ize take vzhledem k povaze veci najme Gcelu vyjevovaci piisahy. Vyje-
vovaci prisaha slouZiti ma k seznani jmeni, k jeho objeveni a, aby toho
bylo dosazeno, nutno pfiznati ucastnikiun pravo k pfedmétu vyjevovaci
pfisahy, tedy o jméni, o jeho souc¢astech, o tom, kde jest, pokud se tyce
0 jeho zamlCeni neb odstranéni Ciniti na toho, kdo vyjevovaci piisahu
ma sloZiti, dotazy. Opravnéni Ciniti dotazy na stranu skladajici vyjevo-
vaci piisahu nevadi, ze v pfipad¢, o ktery jde, dovolaci rekurenti pod-
volili se vyjevovaci pfisaze bez rozsudku a bez exekucniho titulu. O di-
sledeich této okolnosti v pripad¢, ze by dovolaci rekurenti odepfeli zod-
poveédeti dane jim otazky, zejména zda bude 1ze odpoveéd na dotazy na
nich vzhledem k uveden¢ okolnosti vynutiti, neni nyni tfeba uvazovati.
Ve spisech neina dale opory a jest prozatim jen domnénkou dovolacich
rekurentu, ze pry odpurci zamys$leji dotazy zveédéti a v tom sméru
otazky Ciniti, co bylo s majetkem ztistavitelovym jesté za jeho zivota a
jak bylo s nim hospodafeno. Jak sprévné vy"l()vil rekursni soud, mohou
se otazky tykati toliko pfedmctu vyjevovaci pfisahy, tedy jen pozusta—
lostniho jm¢éni, pokud se tyce }eho zamlCeni a zatajeni a, aby z tohoto
ramce otazky nevybocily, bude veci soudce rok fidiciho a k tomu zajisté
z vlastniho zajmu budou hledéti i sami dovolaci rekurenti. Jestlize podle
uvedencho pochybil prvni soudce, kdyz kladeni otazek pfedem viibec
nepiipustil, neni tato vada zhojena slozenim pfisahy a tato okolnost
nevadi, by pfes to bylo opravnéni k dotaziim na dovolaci rekurenty je-
jich odpircum pfiznano. Dovolaci rekurenti poukazujice na tuto okol-
nost, nepravem se domahaji toho, by pravo otazek bylo zajemnikiim na
sloZeni vyjevovaci pfisahy odepfeno.

Cis. 7017.

Byla-li podana pivodné 7aloba urCovaci, jiz Zalobce za fizeni v prvé
stolici opravil v ten smysi, by Zalovanému bylo uloZeno téz plnéni, a 7a-
lovany proti opravé niceho nenamital, soud prvé stolice vSak vynesl
rozsudek pouze podle piivedni zZalobni Zadosti, aniz by byl Zalobce na-
padl nevyfizeni své opravené zalobni 7adosti, nelze k této okolnosti hie-
déti z afadu a dluZzno urcovaci Zalobu zamitnouti, byly-li tu podminky
Zaloby o plnéni.

(Rozh. ze dne 26. dubna 1927, Rv | 479/27.)



