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toho, co uvedeno, neni rozsudek ani v tomto sméru stizen- zmatkem
podle § 281 &is. 9 a) tr. f.

Po strance formalni vytyka stiznost rozsudku ‘dovolavajic se dii-
vodu zmateCnosti podle § 281 &is. 5 tr. ., mezi jinym vadu nedostatku
diivodii pro vyrok o rozhodné skuteénosti, ze krajsky soud v Hradci
Kralové byl jednanim obzalovaného tiveden v omyl. V tomto sméru nelze
stiznosti upfiti opravnéni. Vadou nedostatku divodd po rozumu § 281
¢is. 5 tr. . trpf rozsudek nejen tenkrate, neuvadi-li pro vyrok o rozhodné
skute€nosti vibec zadnych diivodf, nybrz i tenkrate, uvadi-li pro ta-
kovy vyrok formaln¢ davody, avSak jen divody takové, mezi nimiZ
a rozhodnou skute¢nosti, jez ma byti jimi odiivodnéna, neni viitbec lo-
gické spojitosti. V projednavaném ptipadé dovolava se rozsudek na odii-
vodnéni svého vyroku, ze procesni soud byl jednanim obzalovaného
uveden v omyl, pouze skuteCnosti, Zze tento soud precetl faktury obza-
lovanym padé¢lané a soudu predlozené a vzal jejich obsah na védomi,
dal je stranam k vyjadfeni a ony uznaly jejich pravost. Z téchto skutel-
nosti neplyne v8ak nikterak logicky, Ze procesni soud byl jednanim obza-
lovaného skute¢né uveden v omyl, t. j. Ze pokladal nejen faktury za
pravé, nybrZz i jejich obsah za spravny. Odtvodnéni vyroku rozsudku
- o skuteCnosti, ze obzalovany uvedl svym jednanim procesni soud v omyl,
je tudiz tak nedostatecné, Ze se rovna uplnému nedostatku divodiy, a
ponévadz se vada ta tyka skute¢nosti rozhodujici, jezto jde o skutkovou
nalezitost dokonaného podvodu jest rozsudek zmate¢nym podle &is. 5
§ 281 tr. 1. Bylo tudiz, aniz bylo tteba obirati se dalSimi vytkami s hle-
disek § 281 ¢is. 3 a 5 tr. I. cmunyml vyhov¢éti odiivodnéné zmateéni stiz-
nosti, rozsudek ve vyroku, jimz byl obZalovany uznan vinnym pfestup-
kem podvodu podle § 461 tr. zdk., jako zmateCny zruSiti, ddle zruSiti
jej v disledku toho také ve vyroku o trestu a vyrocich s tim souvisejicich
a veéc, jezto jde jiz jen o prestupek, pfikazati pfisluSnému okresnimu
soudu, t. j. okresnimu soudu v Opave (§§ 51, 56 tr. f.), k novému pro-
jednani a rozhodnuti v rozsahu zruSeni (§ 288 odst. druhy &is. 1 a
‘¢is. 3 tr. f.). Na okresnim soud¢ bude téz, by, kdyby nedospél k pie-
svédCeni, ze byl procesni soud jednanim obzalovaného skutedné uveden
v omyl, uvazoval téZ o tom, zda tu neni aspon skutkova podstata nedo-
konaného podvodu, déle, by, pfihlizeje k tomu, ze padélané faktury byly
procesnimu soudu pfedloZzeny pfi ustnim jednani ze dne 6. Cervna 1922
a ze obzZalovany byl vyslechnut jako podeziely z podvodu tu v tvahu
pfichazejiciho teprve po uplynuti jednoho roku po tomto Cinu, dne 20.
srpna 1923, zkoumal a se vyslovil o tom, zda neni pfestupek podvodu
podle § 461 tr. zak. obzalovanému za vinu kladeny promlcen.

Cis. 3216.

K naplnéni skutkove podstaty § 170 tr. zak. se vyzaduje, by pa-
chatel jednal v amyslu zkratiti prava tfeti osoby, na pf. by jednal
v amyslu, by pojistovina vyplatila ndhradu, kterou neni povinna, aniz
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by vsak bylo tieba, by vykonal je$té néjakou dalsi Cinnost k uplatnéni
naroku z pojist'ovaci smlouvy a za ucelem vyplaty odskodného.
Predpis § 170 tr. zak. stanovi pouze skutkovou podstatu podvodu,
o jehoz dal3i kvalifikaci rozhoduji pfedpisy §§ 200 a nasl. tr. zak.

(Rozh. ze dne 7. Cervence 1928, Zm I 174/28.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatelni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Uher-
ském Hradisti ze dne 12. bfezna 1928, pokud jim byl stéZovatel uznan
vinnym zlo¢inem podvodu podle §§ 170 a 203 tr. zak.

Divody:

ZmateCni stiznost dovolava se duvodii zmatecnosti Cis. 5 a 9 a)
§ 281 tr. . Vytyka po strance formaini podle &is. 5 § 281 tr. f., Ze soud
neuvadi divodii, z nichZz by plynulo, ze obZalovany zejména proti tieti
osobé, jejiz prava méla byti zkracena (pojistovné), projevil snahu nebo
predsevzal ¢in, sméfujici k tomu, by mél ze zapaleni svého majetku nc-
jaky prospéch na Gjmu tfeti osoby. Zmateéni stiZnost totiz pozaduje
ke skutkové podstaté zloCinu podle § 170 tr. zék., by pachatel predse-
vzal urCitou Cinnost, nesouci se ke zkraceni prdva osoby jiné, v sou-
zeném piipadé k uplatnéni naroku z pojistovaci smlouvy. Ponévadz ta-
kovou Cinnost rozsudek nezjistil, ma.zmatecni stiZnost za to, ze odsou-
zeni obzalovan¢ho neodpovida zakonu. ZjiSténi, jez rezsudek obsahuje
ve sméru subjektivni viny, totiz, Ze obZalovany zapalil sviij majetek ve
spoleCném dorozuméni se dvéma spolupachatell by dostal vyplacenu
popstku Vzajemné pojistovny v A., nestadi pry k podfadéni jeho jed-
nani pod ustanoveni § 170 tr. zak. proto, ze pry jiz doslov tohoto § »po-
kud tim pachatel hledi zkratiti tfeti osobu«, nasvédCuje tomu, Ze nestaci
pouhy vnitini imysl pachateliiv k poSkozeni tfeti osoby se nesouci, po-
kud se neprojevil na venek néjakou aktivni Cinnosti. Nez zmate¢ni stiz-
nost jest v obou smérech neodiivodnéna. Obzalovany byl odsouzen pro
zloCin podvodu podle §§ 170 a 203 tr. zak. § 170 obsahuje samostatnou
skutkovou podstatu podvodu, ktera jest splnéna jiz tim, Ze vlastnik
(nebo spoluvlastnici) zapali sviij majetek (nebo Ze tuto émnost vykona
cizi osoba s védomim a svolenim viastnika nebo spoluvlastmku jako
spolupachatel) — v umyslu, by tim zkratil prava osoby jiné neb uvedl
nékoho v podezieni (dokl. slova: »pokud tim hledi zkratiti pravac
atd.), predpokladajic, Ze pfi tom nebyl v nebezpelenstvi cizi majetek,
ze bude téZ ohném zachvacen, kterouzto okolnost tu soud vyslovné vy-
loudil. Prava pojiét’ovny jsou zkracena, vyplati li pojié,ténci' nahradu za
pollstene véci, na niz nema naroku, bud’ Ze pojiSténé véci byly zniCeny
jeho vinou (tenkrate kdyz byl pozir zalozen vlastnikem nebo s jeho
védomim a svolenim osobou tfeti) nebo kdyz nebyly vibec pozarem
zniCeny, nybrZ odstranény. Ze slov zakona »pokud tim hle di zkratiti
atd.« (»hledi« jest souznalno se »snazi se«, »zamysli«) plyne, Ze k na-



— Cis. 3217 —
. 477

plnéni skutkové podstaty § 170 tr. zak. jest nutno, by pachatel jednai
v umyslu zkratiti prava tfeti osoby, t. j., by jednal v amyslu, by poji-
$fovna vyplatila nahradu, kterou neni povinna, aniz vSak je tfeba, by
vykonal je$té néjakou dalsi ¢innost k uplatnéni naroku z pojistovaci
smlouvy a za telem vyplaty odSkodného. Ponévadz skutené vzejiti
Skody neni zdkonnou znamkou zlo&inu (stejné jako jeho skutkova pod-
stata nepfedpoklada, by si pachatel hledél zjednati z trestného Cinu
zisk nebo majetkovy prospéch) — nezalezi ani na tom, zda bylo od-
Skodné napotom vilbec vyplaceno, nebo zda podnikl pachatel za tim
icelem néjaké kroky. Staci, zZe jednal v umyslu, by zkratil prava poji-
$fovny, by ji poskodil o pojistné, na které mu nepfislusi narok. (Rozh.
¢is. 359, 795 vid. sb. a ¢is. 2916 sb. n. s.) Ze v souzeném pifpadé pa-
chatel jednal v tomto tmyslu v § 170 tr. zak. pfedpokladaném, vyplyva
z rozsudeénych zjisténi, ze dal zapdliti miyn svym mlynafskym pomoc-
nikem, jemuz slibil za to odménu 1.000 K¢, Ze mu dal podrobny navod,
jak si ma pocinati pfi zakladani ohné¢, by pozar skuteCné vypukl a Ze
to v8e ucinil proto, by dostal vyplacenu pojistku Vzajemné pojiStovny
v A., u niz byl pojistén mlyn se zafizenim na 72.000 K¢; na odivodnéni
svého presvédcCeni, ze obzalovany jednal v umyslu § 170 tr. zak., uvadi
rozsudek dale, Ze obZalovany planovité¢ pfipravil provedeni podvodu
i tim, Ze prodal a kupitelim odevzdal nejen obili z mlyna, nybrZ i stroje,
které byly rovnéz proti ohni pojitény a Ze jeho manzelka jednajici
ve spole¢ném dorozuméni s manzelem — jiZ pfi haSeni ohn¢ pozadala
jednoho hasi¢e, by oznamil pozar pojiStovné. Soud tedy zjiStuje, ze
obzalovany jednal v amyslu, by dostal od pojiStovny vyplacenu pojistku,
a, ponévadz na ni nemél naroku, zjis§tuje tim zaroven, ze jednal v umyslu,
by poskodil pojiStovnu o pojiSténou ¢astku, a uvadi pro své zjiSténi
logicky spravné divody. Vytka nedostatku zjiSténi zakonné znamky
deliktové a vytka nedostatku divodii jsou tudiZ zfejmé bezpodstatné.
Pokud zmatec¢ni stiZnost poZaduje pro skutkovou podstatu zlo¢inu podle
§ 170 tr. zdk. vice nez zakon pfedpoklada, jest neoditvodnéna, jak jiZ
bylo fe€eno. Budiz je$té dodano, ze pravem pouzil soud i ustanoveni
§ 203 tr. zak. ve spojeni s § 170 tr. zak., ponévadz tento § stanovi pouze
skutkovou podstatu podvodu, o jehoz dalsi kvalifikaci rozhoduji pfed-
pisy §§ 200 a nasl. tr. zak. (rozh. ¢is. 795 vid. sb., 2293 sb. n. s.). Bez-
- ditvodnou zmate¢ni stiznost bylo proto zavrhnouti.

-

Cis. 3217.

Zakon o zamezeni a potlaCeni nakaZlivych nemoci zvifecich (ze dne
6. srpna 1909, Cis. 177 . zak.).

Skutkova podstata pieCinu podle § 66 zakona piedpoklada, Ze se
u dobytka pachatelova objevily skutecné takové znamky, podle nichz
poznal, nebo pfi patficné, povinné pozornosti poznati mohl vznik na-
kazlivé nemoci neb alesponi podezieni jejiho vzniku, a Ze pres to z ne-
dbalosti podnikl néco, ¢imZ byla nakaZliva nemoc mezi domacimi zvi-



