rozhodovati zpravidla podle skutkové podstaty, ze které wvychazela po-
sledni administrativn{ instance.

Stiznost netvrdi a z obsahu spravnich spisit neni také zrejmo, Ze by
zalovany ufrad, vydavaje dne 11. Cervna 1927 nafikané rozhodnuti, védél
o vyméru Zemské ufadovny v Bratislavé ze dne 13. ledna 1927 ¢. 30.799/26
a mohl k nému pfihlizeti. Odvolani, podané¢ stéZovatelkou k ministerstvu
z rozhodnuti Zupniho dfadu v KoSicich &. 77.000/25, doslo k tomuto ufadu
jiz dne 2. srpna 1926, tedy v dobé, kdy citovany vymeér Zemské ufadovny
jeSté ani vydan nebyl. Ve spisech neni zZadné opory pro usudek, Ze by
zalovany ufad pfi svém rozhodovani mél nebo jen mohl kK vyméru tomu
vziti zfetel a zabyvati se otazkou, zda a jaky pravni vyznam a ucinek
vymeér ten mél na piavodni vymér Zemské ufadovny ze dne 6. listopadu
1925, zejména byl-li jim tento vymér zruSen, jak stiznost tvrdi. Re&eni
téchto otdzek nestalo se soucasti skutkové podstaty, ze které Zalovany
fifad vychazel a podle toho, co bylo uvedeno, nelze mu ani pravem vyty-
kati, Ze se tak stati meélo.

Za této situace neni mozno uznati, Ze by nafikané rozhodnuti a celé
jemu predchazejici fizeni bylo ve smyslu 8u 6 zikona o Nejvys$sim sprav-
nim soudé podstatné vadnym z té pfiCiny, Ze Zemska tfadovna, vydavsi
novy vymeér ze dne 13. ledna 1927, sama dala najevo vadnost dfivéjSich
svvch zjisteni a Ze podle sdéleni okresni nemocenské pojiStovny v Pra-
Sové z 11. Fijna 1927 byl ji dodatec¢né oznamen odpis nemocenskych pfti-
spévka, vykonany sice r. 1922, nedopatienim ji vSak tehdy nesdéleny.

Namitka vadnosti fizeni z téchto okolnosti odvozovana jest proto
bezdivodnd. V tom pak, aby se jimi Nejvyssi spravni soud mohl vécne
zabyvati sam. brani mu predpisy §§ 5 a 6 zakona o Nejvys$sim spravnim
soude.

(Nalez Nejv. sprav. soudu ze dne 7. bfezna 1929, ¢. 1683.)

Viastnik horniho podniku neruc¢i jako propachto-
vatel za pojistné¢ tdrazové priispéwky, predepsané
pachtyvii tohoto podniku.

Predmétem sporu jest jediné otazka, ruci-li vlastnik horniho pod-
niku jako jeho propachtovatel za pojistné pfispévky trazové, pfedepsanc
pachtvii tohoto podniku, které na tomto marné byly vymahany.

Spornou otizku zodpovédél zalovany 1Gfad v nafikaném rozhod-
nuti zaporn¢. Vychazel pfi tom z nazoru. Ze rucebni povinnost nelze
opfiti ani o ustanoveni §u 187 hor. zdkona ani o pfedpis S§u 77/2 zdkona
¢. 220/1896 o pfimych danich osobnich.

Stiznost naproti tomu snazi se dovoditi z obou téchto zakonnych
ustanoveni, Ze vlastnik propachtovanc¢ho horniho podniku ruci za trazové
prispévky ieho pachtyfi predepsané.

Stiznosti nelze vSak dati za pravdu. Zakon o pojiSténi délnika
pro piipad urazu ze dne 28. prosince 1887, ¢. 1 f. z. z r. 1888, jenz podle
Su 1 vztahuje se i na délniky a zavodové uiedniky, zaméstnané v dolech
na nerosty nevyhrazené, ustanovuje v Su 21, Ze podnikatel jest povi-
nen zaplatiti poiistné, a v 8u 11, Ze za podnikatele podniku k pojisténi
povinného pokladd se ten, na jehoZ ticet provozovani se déie. Ze podni-
katelem ve smyslu tohoto zakonného ustanoveni jest v daném pfipadé
P. D, ijemuz také nejprve placeni pojistného jako jeho osobni zavazek
podnikatelsky podle §u 21 1r. zak. bylo pfedepsiano. o tom neni sporu.

Od této osobni povinnosti podnikatelovy dluzno pfesné rozezndvati
rucebni povinnost za pojistné osoby jiné, kterd podnikatelem ve smyslu
Su 11. ur. zak. neni. O rudebni povinnosti jinych osob, zeiména osoby,
ktera podnik trazovému poijiSténi podrobeny propachtovala, nebo ijinak
k zuZitkovani pfenechala, zakon trazovy sam ani zadny pozdéjsi zakonny
pfedpis, jci -doplitujici nebo ménici. nenbsahuje viibec Zadného ustanovent.
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Nemohouc se dovolati Zadné vyslovné normy, rucebni povinnost
propachtovatelovu za trazové prispévky stanovici, pokouSi se stiZnost
dovoditi povinnost takovou v daném pfipadé, kde jde o propachtovani
podniku horniho, pfedevsim z predpisu Su 187, odst. 1, hor. zdk., kde jest
ustanoveno ve vété prvni, Ze kazdy podnikatel hor jest hornimu dfadu
odpovédnym za zachovani hornich zdkonit pfi provozu svého dolovani,
a ve veté nasledujici, Ze tato povinnost nezruSuje se ani propachtovanim
dila. StiZznost poukazuje na to, Ze podle historického vyvoie horniho za-
konodarstvi, jest socialni poiiSténi zaméstnancu hor integruiici jeho sou-
¢asti a bylo piitvodné svéreno ufadim hornim, které jesté dnes v tomto
oboru spolurozhoduji. dovolava se zejména ustanoveni §§ 200, lit. f, 210,
220 hor. zak. a zakona o bratrskych pokladnach ze dne 28. Cervence 1889,
¢. 127 t. z., jejichZ tkoly isou v podstaté shodné s ikoly tdrazovych po-
iistoven, a poukazuje dile na cis. naf. & 80/1914, pfip. zdkon &. 523/1917
o ztizeni hornické rtirazové poiisfovny a koneéné na zakon &. 207/1919,
kterym samostatné drazové pojisténi bylo zruiSeno a vclenéno do zakona
¢. 1/1888.

Z téchto norem snaZi se stiznost dovoditi, Ze normy ty pfestaly
byti integruifci soucdasti horniho zdkonodarstvi, t. i. hornich zakont ve
smyslu §u 187, prvni véty, hor. zakona, a Ze na zachovanf jich doziraji
i dnes horni tfady, proceZ pry i dnes podnikatel hor jest za né odpovéd-
nym hornim dfadim, byf i ne vyluéné a na prvnim misté.

Ze souvislosti 1. a 2. véty 8u 187 hor. zikona dovozuje pak stiz-
nost dale, Ze vyklad tohoto ustanoveni, iakoby vlastnik hor, ktery je
propachtoval, rucil jen za zachovani téch hornich zakont, za jejichZz za-
chovani jest odpovédny jen hornimu tifadu, jest nespravny.

Nizor haieny stiZznosti nemohl vSak Nejvyssi spravni soud uznati
za spravny. Opiraje se o usneseni svého odborného pléna ze dne 6. pro-
since 1926, zabyval se Nejvvssi spravni soud vykladem 8u 187, 1. odst.,
hor. zdkona a jeho dosahem jiZ v ndlezu ze dne 20. ledna 1927 ¢&. 1651/26,
Boh. A 6237. Vnalezu tom byl vysloven a podrobné odivodnén pravni
niazor, 7e slova obsaZena v cit. §u ..jest odpovéden bainskému dfadu®, ne-
maji jiného vyznamu, neZ Ze bafnsky udfrad jest opravnén dohdnéti pod-
nikatele hor a vynutiti na ném. aby dodrZel ony predpisy hor. zdkonii,
které jiz dle jinych pfedpistt zdkonnych jsou svéfeny péci dfadi ban-
skvch, tedy ijisté predevs§im predpistt razu policejniho, pfedpisit majicich
za ucel narodohospodatiskcu péci o provoz hor (§ 1 zak. ze dne 21. Cer-
vence 1871, & 77 ¥. z.) a snad i je$té predpistt takovych,. v nichZ jde
o onen zvlastni zajem vefeiny, za jehoZ ochrance banské urady byly
ustanoveny, na rozdil od takovych ptedpist, ieZ upravujf priva a za-
vazky viici osobam tfetim (na pf. § 136 hor. zak.). Jist¢ vSak bude miti
tato vynucovaci kompetence 1fadit banskych svou hranici tam, kde roz-
hodovaci nebo dozoréi moc jest svéfena ufadim jinvm, nebof nedia sc
mysliti, ani ze stru¢né¢ho znéni Su 187 hor. zak. dovoditi, Ze by zikono-
darce chtdl timto predpisem ucliniti z banskvch twfadi néjaké exekudlni
organy. slouZici k vynucovini zavazki, o nichZ judikovati prislusi dfa-
ditm jinym.

Na nazorech v cit. nalezu vvslovenvch, které doslova byly pfe-
vzaty Zalovanym tfadem do odiivodnéni nafikaného rozhodnuti, setrvava
Nejvyssi spravnf soud i v daném pripadé a neshledava pficiny, aby se
od nich uchylil.

Jest pfipustiti, Ze 1ikolem bratrskych pokladen, pokud podle 8Su 1
zak. ¢ 127/89 poskytovaly invalidim provise a to podle §u 4 tohoto
zakona také v disledku utrpéného trazu, bvlo plnéni povinnosti, prede-
psanvch v X. hlavé hor. zak. & 146/54 o podporovani hornikii pomoci
potfebnych a Ze z této piiciny cit. zidkon o bratrskych pokladndch jest
provedenim horniho zakona a proto soucdsti horniho zikonodarstvi. Tento
pravni stav byl viak zm&nén cis. na¥. & 80/14 o drazovém pojisténi hor-
nik, ktery v Su 1 roz§ifil platnost ustanoveni zdkona o tirazovém po-
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jisténi délnika ¢. 1/88 na vSechny horni podniky, podrobené dozoru ban-
skych nufadi, v zasad¢é vsak ustanoveni zdkona o bratrskych poklad-
nach, pokud se tycée poskytovani provisi z davodu utrpé&ného firazu, po-
nechalo nedotéeno (arg. § 14 cis. naf. ¢. 80/14). Z toho iest zjevno, Ze
rozS§ifenii platnosti draz. zdkona ¢. 1/88 na horniky znamena pro tyto
zaméstnance zrizeni zvlaStniho trazového pojisténi, které se zakonodar-
stvim hornim neni v nutné souvislosti jako pojiSténi bratrskych pokladen.
To potvrzuje i ta skutec¢nost, Zze kompetence, jak dozor¢i tak i rozhodo-
vaci, pokud jde o pojiSténi hornikii, nebyla svéfena jako podle zdakona
o bratrskych pokladnidch ufadim hornim, nybrZz ufadim politickym. Po-
kud vsak ufadiim hornim zachoviano bylo spoluptisobeni a spolurozhodo-
vani, jest to jen disledek toho, Ze jde o pojiSténi délniki zaméstnanych
v hornich podnicich, podrobenych dozoru uradt banskych. Na tomto sta-
vu nebylo zménéno nic ani pozdé&i§im zakonem ¢&. 523/17 ani zdkonem
¢. 207/19, které¢ na zasadich shora vylicenych nevykonaly Zadné zmény.

V daném pripadé jde o zavazek platiti trazové prispévky, pfrede-
psan¢ pachtyfi horniho podniku, vlastnikem jeho jako propachtovatelem.
O zavazku takovém rozhoduii podle 8Su 23, odst. 6, ar. zak. zemska
sprava politickd a ministerstvo socialni péce. ovsem podle Su 50, odst. 3,
ar. zak., v dohod¢ s ufady hornimi.

Nad splnénim této povinnosti osobou, které zaplaceni trazovych
piispévkit bylo uloZeno, podnikatelem nebo vlastnikem hor, neni vs$ak
svérena dozor¢i moc ufadam banskym. Za splnéni této povinnosti neni
tedy vlastnik hor podle toho. co bylo vySe feCeno, odpovéden banskému
ufadu ve smyslu Su 187, prvni véty hor. zdkona. Neni-li v8ak takovéto
odpovédnosti, pak nelze ani z 2. véty tohoto 8u dovozovati, Ze by vlastnik
hor odpovidal. t. ji. rucil za splnéni této povinosti osobou, které svij dil
propachtoval, a jeZz iako podnikatel pfedepsané trazové prispévky ne-
zaplatila, :

Pokud tedy stiznost shledava nezakonnost nafikan¢ho rozhodnuti
v tom, Ze zZalovany ufad vyloucil rucebni povinnost Fr. A., jako spolu-
vlastnice hor za urazové prispévky z jejiho propachtovaného podniku
pachty¥i predepsané proto, ponévadZ ji z Su 187 hor. zik. odvoditi nelze,
jest stiZznost bezduvodna.

Stiznost shlediva nezdakonnost nafikaného rozhodnuti dale také
v tom, Ze zZalovany afad odmitl pouZiti analogie piedpisu Su 77/2, zak.
0 osobnich danich z pfiimu &. 220/1896. Jeji pripustnost snazi se stiZnost
dovoditi zeiméria z povahy drazového pojistného jako davky vefejné.
vélenéni tirazové pojiSfovny do systému vefejné spravy statni, z toho,
Ze poiistné plati se z podniku pojisténi podrobeného, a z toho, Ze sub-
jektem pojistné povinnosti je podnikatel jako nositel funkci, jeZ podnik
vyvzaduje.

"~ ReSenim sporné otazky, lze-li rucebni povinnost vlastnika a zdaro-
ven propachtovatele podniku za trazové prispévky poiistné, predepsané
pachty¥i jako podnikateli, opfiti o piedpis Su 77/2, zak. ¢&. 220/1896, jeho
analogickym pouZitim, zabyval se Nejvyssi spravni soud také jiZ a zod-
povedél i zaporné, Jiz ve shora cit. nalezu Boh. A 6237 vysloven byl
pravni nazor, Ze pouziti Su 77/2. zak. ¢. 220/1896, na piispévky k istfed-
nimu zaopatfovacimu fondu bratrskvch pokladen, které byly pfedepsiany
pachtyti, podle zdakona z 29. fiina 1919, ¢. 608 Sb. z. a n., jest vylouceno
proto. ponévadZ jde o predpis specielni, vydany vyhradné jen pro dan
vydélkovou. Analogické pouziti jeho neni pak mozZno z toho duvodu, Ze
analogie pfedpokldada, Ze jde o poméry podobné. O takovéto podobnosti
v3ak mluviti nelze, jezto mezi dani vydélkovou a prispévky k uvede-
nému zaopatfovacimu fondu ijest podstatny poimovy rozdil a jde o insti-
tuce pravni podstatné odlisné.

Z tychz pravnich nazori vychazel NejvySsi sprévni soud také
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v dal§im ndlezu Boh. A 7279,%) ve kterém potvrzeni spravnosti tsudku
0 nepfipustnosti analogického pouZiti ustanoveni Su 77/2 cit. zak. na tra-
zové piispévky Cerpal jesté i ze zasady vyslovené v 8u 111 dst. listiny,
podle néhoZz sméji se dané a veiejiné davky vibec ukladati jen na zdaklade
zakona. Z toho plyne, Ze kazdy zakon, jimZ se ukladda dai nebo vefejnd
davka, musi byti vykladan presné, nebof se jim zasahuje do pravni siéry
iednotlivcovy a ukldadaji se vefejnopravni povinnosti, a nelze tedy uklai-
dati nebo rozSifovati povinnosti a zavazky, kterych zikon zplisobem ne-
pochybnym necuklidid. Ze trazové pojistné jest vefejnou davkou, stiZnost
sama vyslovné uznava, a nelze o tom vzhledem k pravni povazc poijist-
ného toho pochybovati. Platf tedy i o ném uvedeny piedpis Su 111 dst.
listiny, vylucujici uloZzeni davky, iinak neZz na zakladé urcitého zakona,
takZe pouhou obdobou zikona platného pro jinou davku vefejnou nebo
dan uciniti tak moZno nenf. ’

Je-li podle toho, co bylo feceno, jakakoliv analogic vibec nepfri-
pustna, nelze se dovoldvati ani analogie Su 77, odst. 2. zdk,. & 220/1896.
ani §u 172 zak. &. 221/1924, ktery ostatné pfipousti jen, Ze pro urcité
druhy zavodi a podniktt miZze byti ustancveno, Ze i pronajimatel ruc¢i za
pojistné nemocenské, invalidni a starobni, ndjemcem nezaplacené.

Nejvys$8i spravni soud setrvavaje i v daném piipadé na nizorech
v nalezech Boh. A. 6237 a 7279%) projevenych a poukazuie podle Su 44
j. ¥. na podrobné¢ divody v nich obsaZené, dospél k zamitnuti stiZnosti
iako bezdlivodné.**)

(Nalez Neiv. sprav. soudu ze dne 26. bfezna 1929, ¢&. 2613.)

Pojisténi nemocenské, invalidni a starobni.

(Sdéluje Dr. J. Lastovka.)

K § 40 zak. ¢l XIX/1907 ve znéni § 21 min. naf.
¢ 4790/1917. — Ruceni nastupce v podniku za nedo-
platky nemocenskych prispévkn

Ministerstvo socialni péCe natfikanvm rozhodnutim v potfadu sprav-
nich stolic uznalo stéZovatele povinnymi, zaplatiti okresni pokladné pro
délnické poiiSténi v N. nemocensk¢ prispévky za piedchiudce v hospo-
darstvi castkou 5.144 K¢ 42 h s timto odivodnénim: ,Podle ustanoveni
§ 46 zak. ¢l. XIX z r. 1907 ve znéni § 21 min. natizeni, & 4790/1917, rudi
za ncdoplatky nemocenskych prispévka kazdy nastupce v podniku.
ProtoZe podle spisit a konaného Setieni ije zfeimo, Ze bratfi O-ové jsou
nastupci v podniku L. H-ové, je7z zustala pnokladn¢ dluZzna imenovanou
castku, bylo treba zavazati bratry O-ovy k zaplaceni nemocenskych pfi-
spévkl, pokud vznikly na hospodarstvi pievzatém jimi od L. H-ové.™
O stiznosti uvazil nejvyssi spravni soud toto: Natikané rozhodnuti po-
soudilo ruCebni zavazek stéZovateltt s hlediska ndstupnictvi v pod-
niku, t. i. podle odst. 3 § 21 nafizeni bvv. uherského ministerstva ob-
chodu ze dne 14. prosince 1917, ¢. 4790. Podle tohoto piedpisu jest za
nedoplatky nemocenskych prispévkn zodpovédnym mnejerr pavodni dluz-
nik, nybrZ i kazdy, kdo toho kterého Casu ijest majitelem podniku -— na-
stupce v podniku. Kdo je timto nastupcem v podniku, definuie dal§i véta

*) Nalez Neiv. spr. s. ze dne 15. kvétna 1928, ¢. 12.942, Soc. Revue
ro¢. 1X. (1928). str. 396.

**) Srv. téZ nalez Neiv. spr. s. ze dne 7. dubna 1927, & 10.714/25,
Soc. Revue roc¢. VIIL (1927), str. 380.
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