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teprve toho dne mohlo byti zazalovano o jeho zaplacem V tento den
byla Zzaloba skute¢né poddna a to na zaplaceni zvy$eného pausilu
4.000 K, a proto jest narok na zhodnoceni pitvodniho pausalu 400 K pro
rok 1937 uznati za opravnény. Ze by pozadované zvySeni na 4.000 K
bylo vzhledem na timysl stran, jak tento byl podle zjiS§téni niZSich soudit
projeven pfi uzavirdni dohody ze dne 27. ledna 1937, neimérné vysoké
a nepfiméfené, nebylo Zalovanou stranou namitano; v dovolani se rov-
néz nebroji proti jeho Ciselnému urCeni, nybrZ jen proti zasadnimu
opravnéni k jeho zvyseni.

Cis. 17517.

Zalobé pravniho zastupce na zaplaceni priméfeného honorafe za za-
stupovani Zalovaného nelze rozsudkem pro zmesSkani vyhovéti, neobsa-
huje-1li Zaloba skutkovy podklad pro posouzeni pfiméfenosti pozadova-
ného honorare.

(Rozh. ze dne 14. prosince 1939, Rv I 1099/39.)

V Zalobé o zaplaceni palmarniho nctu uvedl zalobce, ze Zalovana
ziistala mu dluZna jednak hotové vydaje, jednak pfiméfenou a davno
splatnou odménu za pravni zastupovani, jiz Zalobce vypocitava v Zalobé
za jednotlivd léta uhrnnymi obnosy vcetné hotovych vyloh. Prvy
soud vyhovél Zalobé rozsudkem pro zmeSkdni. Odvolaci soud
zamitl Zalobu pro tentokrate. Dfivody: Smlouva o prevzeti zastupo-
vani pravnim zastupcem jest smlouva o dilo. Advokat neni sice povinen,
aby vydal svému klientu specifikovany podrobny ticet za jednotlivé
pracovni ttkony. Musi vSak jednotlivé prace v u¢té urCité oznacditi a od-
ménu za n€ mize Gctovati thrnné. Zaluje-li pak advokat na zaplaceni
své odmény a vyloh, je ifeba, aby v Zalobé uvedl tyto okolnosti rozhodné
pro vysi aCtu, jehoz pfiméfenost posoudi soudce na zakladé vlastnich
odbornych znalosti volnym uvdZenim podle ndmahy a Casu, kterou tcto-
vané ukony vyzadovaly (§§ 76, 226 c. f. s., Sb. n. s. ¢. 2286, 3097, 5984,
6453, 10168, 11375). V souzeném piipadé omezil se Zalobce v Zalobé&
na udaj pauSalnich honorafli za jednotliva 1éta; Ze tyto pau$alni obnosy
]sou obsaZeny v ti¢tech co do jednotlivych praci specifikovanych, Zalo-
vané zaslanych a bez namitek pfijatych, nebylo vitbec tvrzeno. Podle
kusych Zalobnich udajii je sice jisto, Ze Zalobce ma narok na odménu
A2 hotové vylohy. Jejich vySi nelze v3ak podle udajii Zaloby tentokrate
vypocisti, nebot jednotlivé prace nejsou v zalobe urlité oznacCeny a u(‘,ty
neznamého data, jichz se zalobce dovolaval jen k ditkazu, nebyly k Za-
lobé& pfipojeny.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.
Diavody:

Dovolatel v ramci jedin¢ uplatiiovaného dovolaciho diivodu § 503
. 4 c. f. s. vytykd napadenému rozsudku nespravnost pravniho posou-
zeni v otazce priméfenosti honorafe, jezto pfiméfenost ta znamena, Ze
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konal prace vyuctované podle advokatniho tarifu a ze pfiméfenost ona’
nepodléhd volnému uvadZeni soudcovskému a tvrzeni, Ze honoraf jest
priméfeny, jest skutkovym tvrzenim, které v pfipadé rozsudku pro zmes-
kani postali jako podklad pro vySi Zalobniho naroku. Vytka ta neni
v§ak odiivodnéna. Tvrzeni dovolatelovo v Zalobé, Ze zalovany ji dluZi
pfiméfeny honoraf, neni pokud jde o pfiméfenost skutkovym tvrzenim,
nebot pfiméfenost honorafe jest tisudkem a zavérem, ktery lze vyvoditi
ze skutkovych okolnosti zjistujicich zv1asts, v jakych pravnich nebo
jinych vécech a jakym zplisobem byly vykonany prace, za néZ se ho-
norafr tctuje. Jde tedy o otdzku pravni, kterou musi feSiti soud v pfipadé
rozsudku pro zmeSkani na podkladé skutkovych tvrzeni v Zalobé obsa--
zenych. V souzené véci takového dostateCného podkladu v Zalobé ne-
bylo a ani vytka dovolatele v dovolani, Ze tvrzena pfiméfenost odmény
advokatovy znamena pfiméfenost podle advokatniho tarifu, neni spravné
jiZ proto, Ze advokatni tarif neupravuje sazby pro mimosoudni zastupo-
vani, z néhoz vS8ak podle tvrzeni Zaloby pozadovany honoradf také
pochazi.

N
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Cis. 17518,

Nelze-li podle zdravotniho stavu poSkozeného v dobé pred urazem,
jakozZ i z povahy jeho zaméstnani (zednického polira), které zaleZi pie-
vazné v Cinnosti dozorli a nevyZaduje mimoradného vypéti télesnych
sil, usuzovati na to, Ze by pracovni schopnost poskozeného byla vlivem
stafi v dobé dosazeni 65 roku véku takova, Ze by poSkozeny nemél jiz
‘moznosti dalSiho vydélku za dosavadnich nebo jen sniZzenych podminek,
nelze zavazek Skiidce k placeni diichodu omeziti na dobu do 65. roku
véku poskozeného.

(Rozh. ze dne 15. prosince 1939, Rv II 235/39.)

Zalobce (zednicky polir), jenZ byl poranén nakladnim autem Zalo-
vaného, domaha se na tomto nahrady Skody a to na bolestném 40.000 K,
na uSlém vydélku za 36 dni v nemocnici ztrdvenych po 21 K denné,
t. j. 756 K, diferenci mezi razovou rentou a vydélkem od 1. ledna 1936
do 30. listopadu 1936 per 216 K mési¢né za 11 mésicii, 2.376 K, a od
1. prosince 1936 do budoucnosti mési¢ni rentu 216 K. Zalobé bylo vy-
hovéno soudy vSech tii stolic do vySe zjiSténé Skody, nej-
vy§S§im soudem z téchto

davodi:

Diivod podle § 503 €. 2 c. f. s. spatfuje dovolatel v tom, Ze odvolaci
soud nepfipustil ditkaz znalcem lékafem o tom, Ze pracovni zpiisobilost
zalobcova vlivem stafi musi v budoucnosti zanikati, az zanikne dplné.
Avsak nepravem. Nebot znalci 1ékafi se jiZ ptece vyjadfili ve svém po-
sudku, Ze od 1. prosince 1938 bude Zalobce invalidni 50%, kterouzto
50% invaliditu je pficisti z polovice stafi a z polovice tirazu; pfihliZeli



