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dosahl z prodané nemovitosti uspokojeni svych vykonatelnych pené-
zitych pohledavek, takze zapoclteni nepfekdzi nestejnorodost vzdjem-
nych pohledavek. Ze zapocteni nevadi povaha zalobniho naroku jako
naroku odpiiriho, plyne i z ustanoveni § 17 odp. f., podle né¢hoz s od-
plréim narokem nelze kompensovati toliko vzajemnou pohledavku proti
dluzZniku. Spravnost nazoru zde hajeného nasvédCuje také ustanoveni
§ 18 odp. f., ponévadz vyslovné pfipousti, by se odpiirce odporovateliiv
zprostil odpiir¢iho naroku tim, Ze uspokofi pohledavku, kterd prislusi
odpiliréimu vétiteli proti dluzniku a za niz dfisledkem uspé$ného odporu
ruci vécné podle § 14 odp. f. Uspokojeni pohledavky odporujiciho vé-
fitele, jeZ ma na mysli ustanoveni § 18 odp. f., se uskutelnuje vSak také
tim, Ze mu disledkem zapocCteni ziistane Castka, jiZz by jinak musel za-
platiti na vzijemnou pohledavku odpiircovu. Tvrzend vzadjemna pohle-
davka zalované ze zapiijcky hodi se proto ke kompensaci se Zalobnim
narokem a mél tudiZ prvni soud rozhodnouti, zda jest po pravu ¢ili nic,
nebot je-li po pravu, Zalobni narok zapoctenim zanikl a musela by Za-
loba byti zamitnuta. Prvni soud se vzdjemnou pohledavkou viibec neza-
byval a neucinil potfebna skutkova zjisténi. Ani odvolaci soud tuto vadu
nenapravil. Véc neni tedy pro nedostatek zjisténi v pfi¢iné vzajemné po-
hledavky 5.000 K¢ zrald k rozhodnuti (§ 510 c. . s.).

Cis. 15136.

Proti dohode, ktora ujednal Statny pozemkovy iirad s vlastnikmi za-
braného majetku o prevzati a o prejimacej cene, nie je pnpustné staz-
nost’ k siadu podla § 46 zak. ¢is. 329/1920 Sb. z. an.v zneni zak. Cis.
220/1922 Sb. z. a n.

(Rozh. zo 17. aprila 1936, R Il 137/36.)

Dorota S. podala staznost u krajského sudu v B. proti dohode, ktort
ujednal Statny pozemkovy tirad s vlastnikmi zabraného majetku o pre-
vzati a o prejimacej cene a Ziadala, aby dosavadne pokraCovanie o pre-
jimacej cené¢ bolo zruSené a aby tito cena bola urend vieobecnou tiplnou
hodnotou prevzatych vel'kostatkov.

Rekurzny std tito staznost odmietol. DO vody: Rekurzny
sud, preskumavsi napadnuté usnesenie s hl'adiska v uvahu prichadza-
jlicich ustanoveni zak. ¢is. 329/1920 Sb. z. a n. v zneni zakona Cis. 220/
1922 Sb. z. a n. a s hladiska uplatnenych rekurznych dévodov, dospel
k presvedceniu, Ze rekurzu stazovatelky nemozno priznat opravnenost.
Rekurzny stud vzal najmid v tivahu ti skutonost, Ze v danom pripade
bola ndhrada za prevzaty majetok sjednand v smysle ustanovenia § 44
odst. 2 zak. &is. 220/1922 Sb. z. a n. doh o d om medzi Statnym po-
zemkovym tradom a vlastnikom, Ze podla § 46 nahradového zakona
v zneni novely ¢&is. 220/1922 Sb. z. a n. mOZu sa osoby, pre ktoré sii na
zabranom majetku knihovne zaistené rdzné prava, stazovat u prislus-
ného stdu na rozhodnutie Stitneho pozemkového tdradu o prejimace]
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cene, ale ani citovany predpis § 46 nahrad. zdkona ani iny zakonny
predpis neustanovuje a zo zakonov o pozemkovej reforme nemozno do-
vodit, Ze by bola moZna staznost i proti dohode, ktorti Statny pozem-
kovy trad moZe sjednat s vlastnikom zabraného majetku o jeho prevzati
a o prejimacej cene (o takuto dohodu tu ide). Rekurzny std dospel
k tomu pravnemu stanovisku, Ze staznost staZovatelky je predovSet-
kym podl'a citovaného ustanovenia § 46 nahradového zakona vobec ne-
pripustnd. Ked vSak staZnost ako opravny prostriedok proti dohode
Statneho pozemkového uradu s vlastnikom zabraného majetku nie je
v ndhradovom zakone odkdzana na riadne sudy a acastnik v § 46 nahrad.
zak. menovany moZe sa branit len poradom spravnym a teprv potom
snad’ poradem prava, musela byt tato staznost stazovatelky odmiet-
nutd ako nepripustna (srovnaj Sb. n. s. 10821).

Najvyssi sud dovolaciemu rekurzu nevyhovel, a to s poukazom
na spravny dovod napadnutého usnesenia, Ze proti dohode, ktori
Statny pozemkovy tirad ujednal s vlastnikmi zabraného majetku o jeho
prevzati a o prejimacej cene, nie je pripustnd staZnost k siadu, oprena
o § 46 nahradového zakona v zneni zdkona ¢&is. 220/1922 Sb. z. a n.
(rozh. 10821 Sb. n. s.), dalej aj preto, lebo predmet staznosti podla
svojej povahy vybocuje zo zakonného ramca nesporného pokracovania,
ur¢eného uz citovanym §om nahradového zakena.

Cis. 15137.

K § 1487 obc¢. zak. ,

Trileta lhiita promlCeci § 1487 obc. zak. plati i pro Zalobu na vy-
dani dédictvi z divodu, Ze ziistavitel nebyl pro predchazejici dédickou
smlouvu opravnén poriditi o celé poziistalosti.

(Rozh. ze dne 18. dubna 1936, R I 343/36.)

Zalobou podle § 823 ob¢&. zak. domaha se Zalobce vyddni tfi Ctvrtin
dédictvi (hereditatis petitio) na Zalovaném, jemuZ poziistalost po Anto-
nii W. byla odevzdana na zakladé zavéti ze dne 29. kvétna 1922, opiraje
ji také o dédickouw smlouvu ze dne 15. zafi 1909. Zalovany namitl pro-
mlceni zalobniho naroku. Prvy soud z toho divodu Zalobu zamitl.
Odvolaci soud ulozil prvému soudu nové jednani a rozhodnuti.
Divody: Zalobce opird sviij zalobni narok o dédickou smlouvu a
tvrdi, Ze ma dédické pravo siln€jsi nez zalovany, ktery opird je o po-
sledni pofizeni ztstavitelky Antonie W. Neni tedy zde pfedpokladem
ditkaz neplatnosti zminéného potizeni €ili zvrhnuti jeho a Zaloba neni
obmezena tfiletou proml¢eci lhiitou § 1487 o. obl. z., nybrz plati tu
proml¢eci lhiita tficeti, pfip. Ctyficetiletd dle § 1487 a 1485 o. ob¢. z.
(viz rozhodnuti nejv. soudu ¢&is. 10712 sbirky Vazného).

Nejvys§si soud ulozil odvolacimu soudu nové rozhodnuti o od-
volani.



