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zivovali slusné své rodice, upadnou-li v nouzi. Zakonnou podminkou
tohoto naroku rodicit a zavazku déti jest vSak nejen nuznost rodich ——
kteryzto pojem odvolaci soud spravné¢ vylozil (srv. také rozh. Cis. 4705
sb. n. s.), — nybrz i to, zda d¢ti podle svych majetkovych a vydclko-
vych pomeri, podle své hospodatské mohoucnosti jsou s to, by rodi¢im
prispCly (srv. také rozh. ¢is. 5865 sb. n. s.). V projednavaném pfipade
nelze ze skutecnosti jednak nmpornych jednak zjisténych usuzovati, Ze
zemicely syn poskytoval zalobctim vyzivu podle § 154 ob¢. zak., ani ze
nastaly u Zzalobcii skutec¢n¢ zakonnc predpoklady pro takovyto narok.
Jest totiz nesporno, Ze 18lety syn zalobcit byl ucednikem s tydennim
platem 24 K¢, a bylo zjisténo, ze 52lety zalobce ma vydélku 250 K¢
tydn¢ a ze se stard o 48letou spoluzalujici manzelku, kterda si vydéia
mcesicné nejvySe 150 K¢, dale o dve deery ve véku 23 a 15 rokli a o syna
Skoldka. Z téchto skuteCnosti jest bez dal§iho zfejmo, ze nikoli Zalu-
jici rodic¢e proti nezletilému synovi méli narok na vyzivu podle § 154
ob¢. zak., n)ln/ naopak sami byli povinni podlc §§ 141 a 143 ob¢. zak.
starati se o vyzivu syna, pokud mu k tomu jeho vydélek nestacil. Ze ty-
denni plat 24 K¢ k tomu za nyné¢jSich drahotnich pomcrit nestacil, ne-
treba blize dokazovati. Zalobci, tvrdice, ze jim jejich syn pfispival na
domacnost celym vydc¢lkem a Ze by jim byl po vyuceni pfispival jesté
vySSimi Castkami, zapominaji, Ze naproti tomu musili syna vydrzovati,
takze jeho prispévek na domacnost byl jen pfispévkem na vlastni vy-
zivi a nikoli na vyzivu rodi¢t. Podle toho bylo zbyte¢no zjiét’ova'
tvrzeni zalobcti, Ze jim syn celou tydenni mzdu odvadcl, a neni v tomn
netiplnosti fizeni podle § 503 ¢is. 2 ¢. f. s. Za tohoto stavu vcci netfeba
reSiti otazku, zda rodice Ziji v pomcrech nuznych, aniz otazku, zda snad
nckdy v budoucnosti byl by syn rodi¢e podporoval, nebot rodi¢e by
mcli narok jen na nahradu vyzivy, kterd by jim byla pfisluSela podle
pomérit v dob¢ synova tamrti, a nelze zaloZiti rozsudek na tom, jak by
se snad byly pom¢ry v budoucnosti utvafily, jak nejvyssi soud jiz opc-
tovan¢ rozhodl (srv. k tomu rozh. ¢is. 968, 2358 a 3107 sb. n. s.).

Cis. 7636.

Formy notarského spisu nevyzZaduje amluva mezi maniely pfi do-
brovolném rozvodu manzelstvi od stolu a loze, p'odle niz pfevzala man-
zelka byt a obchod se vSemi zasobami a zafizenimi, zaCe7 vzala na sebe
povinnost vyZivovati ze svého dité, vzdala se naroku na vyZivné se
strany manzelovy a zaplatila mu ¢asteénou vzajemnou hodnotu.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1927, Rv 1 624/27.)

Smlouvou ze dne 18. zafi 1925 uzavienou za pfi¢inou dobrovolného
rozvodu manzelstvi od stolu a loze postoupil manzel manzelce zafizeni
bytu a zasoby obchodu, zactez manzelka zaplatila manzeli 35.000 K¢,
vzdala se naroku na vyzivné se strany manzelovy a vzala na sebe po-
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vinnost vyzivovati syna. Tvrde¢, Ze smlouva jest neplatna pro nedostatek
formy notafsk¢ho spisu, domahal se manzel na manzelce vydani vcci,
jez ji byl smlouvou postoupil. Oba niz§i soudy Zalobu zamitly,
odvolaci soud z téchto dtvod: Podle odvolatelova nazoru
nespravn¢ prvy soud posoudil véc po strance pravni, pokladaje smlouvu
stran ze dne 18. zAafi 1925 za platnou, a¢ se jedna o trhovou smlouvu
mezi manzely, k jejiz platnosti se vyzZaduje formy notafského spisu.
Vytka ta je neopravnéna. Smlouva mcela za acel, by majetkové poméry
stran byly upraveny z diivodu dobrovolného rozvodu od stolu a loze ve
smyslu § 105 ob¢. zak. Za tim ac¢elem piedal zalobce Zalované zatizeni
bytu a obchodu s veskerymi zasobami a s vyrobou, Zalovana vzdala se
vyzivného, zavazala se starati se o vyZivu syna Josefa a zavazala se 7a-
lobei zaplatiti za postoupené véci 35.000 K&, aby nebyl predanim téchto
veéci zkracen. Nejde tu o smlouvu trhovou, jiz Zalovana od zalobce kou-
pila zafizeni bytu a obchodu se zasobami a s vyrobou, nybrz o tipravu
vzajemnych pomdcrit mezi manzely z ditvodit dobrovolného rozvodu, ze-
jména vSak o tpravu vyZzivovaci povinnosti Zalobce k zalované. Pfi tom
je zcela lThostejno, zda se tato povinnost vyporada v penézich ¢i v jinych
vécech. Formy notafského spisu jest ve smyslu zakona ze dne 25. ¢er-
vence 1871, Cis. 76 f. zak. zapotfebi jen ku smlouvam svatebnim, ku
smlouvam mezi manzely o koupi, o sménu, o zap(jcku neb o uznani
dluhu. Do skupiny téchto smluv nenalezi viak smlouva v souzeném pii-
pad¢ uzaviend a preto také pro ni neni predepsana forma notafského
spisu, jiz zakonodarce chtél jen Celiti obmysinym jednanim manzelit na
Skodu véfiteli. Takovym jednanim neni vSak dohoda, ktera ma za ucel
upravu majetkovych pomértt rozvedenych manzeli.
Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Po pravni strance (§ 503 ¢&is. 4 c. . s.) posoudily niz8i soudy vic
spravné. Podle zakona ze dne 25. Cervence 1871, ¢is. 76 f. zak. vyZzaduji
formy notaiského spisu pouze nckteré smlouvy mezi manzely, nikoli
vSak smlouvy veskeré, Zakonu tomu podléhaji pouze smlouvy kupni,
sménné, o dichod, o zapljcku a smlouvy uznavaci. Mezi smlouvy tyto
nepatﬁ viak dmluvy manzelli o rodinnych a majetkovych pomcrech
uzavien¢ pti rozvodu manzelstvi od stolu a loze po rozumu § 105 obd.
zak., ac-li ov8em nejsou smlouvami druhu shora naznacenc¢ho (rozh.
667, 1020, 3402 a 6632 sb. n. s.). Podle dohody mezi Zalobcem a zalo-
vanou pievzala Zalovana smirem, uzavienym s manzelem pfed rozvo-
dem, byt a obchod se vSemi zasobami a zafizenimi, a vzala na se povin-
nost ze svého vyZivovati syna, vzdala se prava na vyzivné se strany
manzelovy a zaplatila mu k ¢aste¢nému vyrovnani majetkovych hodnot,
iez ji byly poskytnuty, 35.000 K¢ jako &asteCnou vzajemnou hodnotu.
Smlouvu tuto nelze podfaditi pod zadnou ze smluv shora vytcenych,
nybrz jest to smlouva svého druhu, jejiz platnost nezavisi na urcité
formé.



