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toliko zadkaz zcizeni bez souhlasu Statniho pozemkového ufadu, nikoliv
té7 zakaz zatiZeni; vyhrady uc€inéné ve smyslu §§ 21, 24 a 19, odst. 2,
ridél. zak. ¢. 81/1920 Sb. z. a n. se netykaji zatizeni a nejde o rol-
nicky nedil. Bylo proto exekudni pravo zastavni pro pohledavku dovo-
laciho stéZovatele vloZeno na dotleny pozemek pravem.

Cis. 16456.

Zemédélské vyrovnaci fizeni (vlad. naf. €. 76/1936 ve zné€ni vlad.
naf, ¢, 13/1937 Sb. z. a n.).

Jestlize stat jako véfitel vefejnopravnich pohledavek nehlasuje v ze-
médelském vyrovnani pfi vyrovnacim roku, nepocitaji se dotéené pohle-
davky do souctu pohledavek »véfiteld pfi roku pritomnych nebo zastou-
penych«, nybrz do tthrnného souctu pohledavek véfitelit souhlasicich
8 vyrovnanim.

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1937, R 1 1317/37.)

Soud prvé stolice zastavil podle § 65, odst. 1, vyr. . a
§ 3 vlad. naf. & 76/1936 Sb. z. a n. vyrovnaci fizeni, zahdjené o jméni
manzelli FrantiSka K. a Anny K., vychdzeje z nazoru, Ze nebylo dosa-
zeno potfebné vétSiny pro prijeti vyrovnani. Rekursni soud zrusil
napadené usneseni a ulozil prvému soudu, aby po pravni moci zruSuji-
ciho usneseni ddle jednal a znova rozhodl. D it vody: Podle seznamu
prihlaSek a zapisu o vysledku hlasovani pfi vyrovnacim roku dne
3. bfezna 1937 bylo pfi vyrovnacim roku pfitomno 8 véfitelit opravné-
nych k hlasovéani, z nichz pét hlasovalo pro pfijeti vyrovnani a tfi proti
piijeti vyrovnani. Soucet pohledavek vSech téchto pfitomnych a
k hlasovani opravnénych véfitelit Cinil 11.987 K& 71 h, nebot pohle-
davku Ceskoslovenského statu (berniho dfadu v L.), jehoZ zastupce se
k vyrovnacimu roku nedostavil, nelze podle znéni § 19, odst. 1, vlad.
naf. ¢ 76/1936 Sb. z. a n. pocitati do pohledavek véfiteli pfi roku pfi-
tomnych, nybrZz se zfenim na odstavec 2 fefeného pfedpisu pouze do
ithrnného souctu pohledavek véfiteld s vyrovnanim souhlasicich. Poné-
vadz bylo dosazeno souhlasu vétSiny véfitelt pfi roku pfitomnych, sta-
Cilo k pfijeti vyrovnani, aby thrnny soucet pohledavek wvéfitelit s vy-
rovnanim souhlasicich, ¢itajic v to nepfitomného vefejnopravniho
vétitele 6.132 K& 86 h, &inil vice nez polovinu vSech pohledavek véfi-
teld pfi roku pfitomn ych. PonévadZ tyto pohledavky ¢ini, jak
shora fe€eno, Castku 11.988 K& 70 h a jejich polovina tedy 5.964 K¢
35 h, a pro vyrovnani hlasovalo pohledavek za 6.132 K& 86 h, bylo by
pokladati vyrovnani za pfijaté. Bude tedy na prvém soudg, aby, ne-
shleda-li, ze jsou divody k odepfeni vyrovnani podle § 58 vyr. ., vy-
rovnani potvrdil. Bylo proto zruSeno usneseni, jimZz bylo vyrovnani pro
ieho nepfijeti podle § 65, odst. 1, vyr. f. zastaveno, a prvému soudu ulo-
zeno, aby po pravni moci zruSujiciho usneseni dale jednal a znovu
rozhodl.
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NejvysSsi soud nevyhovél dovolacimu rekursu vyrovnaciho vé-
ritele Josefa K.
Divody:

Ustanoveni prvniho odstavce § 19 viad. naf. ¢ 76/1936 Sb. z. a n.
ve znéni Cl. I ¢ 2 vlad. nat. ¢ 13/1937 Sb. z. a n. rozeznava jasne
jednak pocet »véfiteli pfi roku pritomnych nebo zastoupenych, ktefi
jsou opravnéni hlasovati, a jednak uhrnny soucet »pohledavek véfiteld,
kteti s vyrovnanim souhlasi«. Prfihlédne-li se k ustanoveni odstavce
druhého téhoz paragrafu, podle néhoz se pohleddvky vefejnych dani,
davek a poplatkii pocitaji, neni-li stat jako vé&fitel téchto pohledavek
pfi vyrovnacim roku zastoupen nebo nehlasuje-li, k pohledavkam, jichz
vefitelé s vyrovnanim souhlasi, nemize to byti vykladano jinak neZ tak,
jak to vyklada napadené usneseni, ze se totiZ uvedené vetejnopravni
pohledavky tehda, jestliZe stat nehlasuje, nepocitaji do souctu pohle-
davek svéfitel pfi roku pfitomnych nebo zastoupenych.

Cis. 16457.

Pro otazku, zda opominutim vcéasné pisemné opovédi nebo zaloby
nastal zanik vlastnického prava nebo jinych vécnych prav k nemovi-
tostem statem prevzatym pfi pozemkové reformé vii¢i statu nebo oso-
bam, jimZ se dostalo uvedenych nemovitosti pfidélem, nejsou rozho-
dujici predpisy vlad. naf. ¢. 117/1922 Sb. z. a n., nybrzZ toliko predpis
§ 31 nahr. zak. ¢. 329/1920 ve znéni zak. ¢. 220/1922 Sb. z. a n.

Podle § 31 nahr. zak. neni poceti lhiity k domahani se vécnych prav
k zabranym nemocvitostem zavislé na vyhlaseni nebo na jiném uvedeni
v obecnou znamost a zanik feCenych vécnych prav podle ného nastava
i viici singularnimu nastupci piivodniho pfidélce.

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1937, Rv [ 1084/36.)

Zalobci, vlastnici role ¢. kat. 369/2, zapsaného ve vlozce ¢. 30 kat.
tizemi S., se na Zalovaném — ktery koupil pozemky . kat. 451/1 a
451/2 od Josefa V., jenz nabyl pravé uvedenych nemovitosti t. fe¢. zkra-
cenym piidélem pfi provadéni pozemkové reformy — domahaji Zzalo-
bou vyroku, Ze jest povinen trpéti vykon sluzebnosti chiize, vozové cesty
a prithonu dobytka po pozemcich ¢&. kat. 451/1 a 451/2 pro hospo-
darskou potfebu zalobcii. Proti Zalobé namitl Zalovany mimo jiné, ze
se zalobci nedomahali v 30denni lhiité, vyt€ené v § 31 nahr. zak., podle
jejich trvzeni vydrZeného prava sporné sluZebnosti, a Ze proto jejich
pravo zaniklo. Soud prvé stolice uznal podle Zaloby. Odvo-
laci soud zamitl zalobu. Divody: Mylny jest nazor soudu prvé
stolice, Ze pravo sluzebnosti vydrzené zalobci nezaniklo vi¢i Zalovanému
jako pouhému singuldrnimu nabyvateli a nastupci Josefa V. Zalobci
resp. jejich pravni pfedchtidci se v 30denni Ihiité¢ (§ 31 ndhr. zak.
& 329/1920 ve znéni zak. & 220/1922 Sb. z. a n.) od vykonu po-



