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bude zavady proti znamenani firmy kupce jednotlivce tim zpiisobem,
Ze obchodnik napiSe vlastnoruné jen osobni &ast firmy (osobni do-
datky) pod celym znénim firemnim, napsanym i jinou osobou anebo vy-
tisténym (k. p. razitkem). Z tohoto znamenani bude patrno nejen, Ze
firma byla znamenédna obchodnikem samotnym a ne zmocnéncem, nybrZ
i Ze jde o firmu kupce jednotlivce, nebot o tom nebude valné pochyby
vzhledem k osobnimu jménu obsaZenému ve firemnim znéni. Téhoz
nelze fici v pfipadé, Ze by osobni dodatky byly vynechiny ve znéni
firmy napsaném jinou osobou anebo vytiSténém, a byly pfipojeny
vlastnoru¢né k t€émto vécnym dodatkiim. Zpisob ten bude pfipustny
jen tehdy, neda-li se z v€cnych dodatkii souditi na jinou firmu neZ na
firmu kupce jednotlivce, coz bude pfedmétem uvahy firemniho soudu.

Cis. 5555.

Bez svoleni manZelova neni manzelka opravnéna Zadati za zapis
firmy v obchodni rejstfik, tfebas nabyla zavodu a prava k jeho vedeni
dédictvim.

Pokud Ize upustiti od pozadavku, by cela firma kupce jednotlivce
byla vypisovana.

(Rozh. ze dne 16. prosince 1925, R 1 183/25.)

Rejstfikovy soud zapsal u firmy: »Umélecky valcovy mlyn
a mechanickd tkalcovna V. ]J. Novotny v Cakli u Usti nad Orl.« zménu
toho obsahu, Ze se zapisuje jako novéd majitelka FrantiSka Novotna,
znova provdand Ticha, majitelka mlyna a mechanické tkalcovny v Cakli
&p. 27, a vymazuje se dosavadni majitel Vaclav Novotny. Znamenéni
firmy zapsano tak, Ze majitelka pfipoji vlastnoruiné ku doslovu firmy
zapsanému neb vyti§ténému podpis »V. ]J. Novotny« neb »W. ]J. No-
votny«. Rekursni soud zménil napadené usneseni a poukazal ma-
jitelku firmy Franti§ku Novotnou, provdanou Tichou, by ve lhuté, ktera
ji bude déana rejstfikovym soudem. vykazala svoleni svého manzela dle
¢l. 7 obch. zak. a pfedloZila nové, zdkonu vyhovujici znamenani firmy,
jeZto by jinak zdpis napadenym usnesenim ohledné nové majitelky
firmy Franti8ky Tiché byl v obchodnim rejstfiku vymazan. Diivody:
Opisem odevzdaci listiny ze dne 28. &ervna 1924 a usnesenim téhoz
soudu jest prokazano, Ze okresnim soudem bylo dano svoleni, by pfi
firmé byla zapsana Frantiska Novotnd jako nyn&j8i majitelka firmy, a
mimo to vykazala Franti¥ka Novotnd zmocnéni, dané ji okresnim sou-
dem dne 24. zafi 1924, by opovédéla zménu pfi firmé, totiz vymaz do-
savadniho majitele firmy Vaclava Novotného a zépis sebe (Frantilky
Tiché) jako nyné&j8i majitelky firmy. Neni tu tedy zdvady v pfedposled-
nim odstavci rekursu zminéné a neni proto rekurs v tomto sméru opod-
statnén, nebof Franti$ka Ticha: 1. v opovédi nevykazala souhlas svého
manzela k tomu, aby pod touto firmou obchody provozovala (&l. 7
obch. zéak.), 2. nepfedloZila pfedpisu zdkona vyhovujiciho znamenani
firmy. Dle €l. 15 obch. zak. jest firmou kupce jméno, kterym pfi pro-
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vozovani obchodii podpisuje. VyZaduje tedy zikon, by kupec pfi zna-
menéni firmy jeji znéni (€l. 16 obch. zdk.) znamenal, totiZ jeji znéni
vypsal. Proto neodpovida zikonu pfedloZené znamenani firmy, totiZ
aby majitelka firmy ku jejimu celému znéni napsanému neb vyti§ténému
pfipisovala V. J. Novotny resp. W. ]J. Novotny. Pfi tom nelze opovida-
telkou snad poukazovati na to, ze téZ zemfely majitel podobnym zpii-
sobem znamenal, nebot v nynéj§im ptipadé jde o to, by aspoii nyné&;si
znamenani firmy odpovidalo zakonnému pfedpisu. Bylo proto rekursu
v obou naznafenych smérech vyhovéno a zafizeno, jak shora uvedeno
(§ 22 min, naf. ze dne 9. bfezna 1863 &is. 27 t. zak.).

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu do vyroku re-
kursniho soudu, Ze se majitelka firmy FrantiSka Novotna, provd. Ticha
poukazuje, aby ve lhiité, kterd ji bude dana rejstfikovym soudem, vy-
kazala svoleni svého manzela dle &l. 7 obch. zak.; vyhovél mu v3ak,
pokud napadl vyrok rekursniho soudu, Ze se majitelka firmy FrantiSka
Novotna, provd. Tichd poukazuje, aby pfedloZila nové, zdkonu vyho-
vujici znamenani firmy, zménil napadené usneseni v této &asti a obno-
vil usneseni prvého soudu.

Divody:

Rekursni soud pravem uklada stéZovatelce, by vykazala souhlas
svého manzela k tomu, aby pod firmou »Umélecky véalcovy mlyn a me-
chanicka tkalcovna V. ]. Novotny v Cakli u Usti n. Orl.« (pokud se
tyCe také v jazyce némeckém) provozovala obchody. Provdani Zena
nemiiZe byti dle ¢€l. 7 obch. zak. bez svoleni manZelova obchodnici ve
smyslu zdkona obchodniho a neni proto ani opravnéna vésti firmu a
Zadati za jeji zapis do obchodniho rejstfiku. Svoleni manzela jest pravé
tak podstatnou podminkou, by manZelka jeho, provozujici obchody,
v této své vlastnosti nabyla povahy obchodnika, jako jeji vlastni pro-
hlaseni. Ma-li se pak pomér néjaky na zakladé uritého prohldseni viile
zapsati do obchodniho rejstfiku, jest nutno, by se prohlaseni to stalo
bud’ osobné, nebo pisemné v ovéfené formé (§ 10 uvozovaciho zdkona
k obchodnimu zdkoniku, srov. také § 17 téhoz zdkona). Ze stéZovatelka
nabyla zdvodu a prava k jeho vedeni pod dosavadni firmou dédictvim,
nemize miti vliv na pravo manZelovo podle €&l. 7 obch. zak., tudiZz ani
na daldi povinnost rekurentlinu, vykazati svoleni manZelovo k provo-
zovani zavodu, jeZz stéZovatelce vze3la pravé jejim provdanim. V této
¢asti neni tedy dovolaci rekurs opodstatnén.

Naproti tomu nelze dovolacimu rekursu upfiti opravnéni, pokud smé-
fuje proti druhé &asti napadeného usneseni, jimZ se¢ majitelce firmy
uklad4, by pfedlozZila nové, zakonu vyhovujici znamenani firmy. Re-
kursni soud vychazi z nazoru, Ze zdkon (&l. 15 a 16 obch. zak.) vyia-
duje, by kupec jednotlivec pfi znamenani firmy znamenal jeji znéni,
proCeZ pry pfedloZené znamenani firmy, totiZ aby majitelka firmy k je-
jimu celému znéni napsanému nebo vyti§ténému pfipisovala »V. J. No-
votny«, pokud se tyle »W. ]J. Novotny«, neodpovidd zakonu. Otazka,
jakym zpilisobem ma kupec jednotlivec znamenati svou firmu, jest v na-
uce spornd, a ani praxe nefe3i ji jednotné. Zakon sdm neobsahuje o tom
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vyslovného pfedpisu, obdobného pfedpisu &l. 229 druhy odstavec obch.
zak. o znamenani firmy akciové spolednosti nebo pfedpisu &l. 44 obch.
zak. o znamenani firmy prokuristou. Vé&tSina spisovatelii z ustanoveni
¢l. 15 obch. zak., Ze firmou je jméno, kterym obchodnik v obchodé pod-
pisuje, vyvozuje, Ze jedinym zakonnym zplisobem znamenani firmy kupce
jednotlivce je vlastnoru¢ni vypsani celéh o znéni firmy. Nemiize byti
pochybnosti, Ze i tento zpiisob znamenani firmy skutedné& odpovida za-
konnym pfedpisim, av8ak nelze tvrditi, Ze jest jedinym dle zakona pfi-
pustnym zpisobem. Dokud firmou kupce jednotlivce byvalo pravidelné,
jak patrno ze starSich zapis@ rejstfikovych soudii, pouze jeho jméno,
nejvy3e snad s néjakym celkem nepatrnym osobnim dodatkem, vyho-
voval onen zpiisob znamendéni firmy praktickym potfebdm obchodnictva
a nebyla tudiZ pocitovdna potfeba jiného znamenani. Nyné&j§i poméry
obchodni, zejména pak stuptfiovana soutéZ, nuti namnoze kupce jed-
notlivce, by volili za firmu kromé& jména vécné dodatky, a to nékdy dosti
dlouhé. Vypisovani celého znéni firmy ¢&ini jim pak pfirozené zna&né
obtize, a je proto na snadé, Ze snaZi se zavadéti i jiné, pro né pohodlné;si
zpiisoby znamenani firmy. Pokud tyto zpiisoby znamenani lze uvésti
v soulad se zdkonem a pokud zatemiuji pravého stavu véci, neni pfi-
¢iny, by oprdvnénym pfanim obchodnictva a potfebdm moderniho ob-
chodu nemélo byti vyhovéno. Jinak by bylo ov8em, kdyby znamenani
firmy onim zpisobem nevyluovalo pochybnosti, Ze jde o firmu kupce
jednotlivce, naopak mohlo vzbuditi dojem, Ze jde o firmovani akciové
spole€nosti podle &l. 229 druhy odstavec obch. zak. Bude proto v kai-
dém pfipadé zvlast€ zkoumati, zdali znamenani firmy kupce jednotlivce
onim zplisobem odpovida zasadam shora vytCenym, zejména zda nebude
pochybnosti o tom, o jakou firmu jde. (Viz Dr. Gustav Svamberg,
sPrévo firemni« 1917, str. 95 a nasl.). V tomto pfipadé chce majitelka
firmy Franti§ka Novotna, provdana Ticha, vdova po puvodnim majiteli
firmy Vaclavu ]J. Novotném, znamenati tak, Ze k napsanému nebo vyti-
Sténému celému znéni firmy »Umélecky a valcovy mlyn a mechanicka
tkalcovna V. ]J. Novotny v Cakli u Usti nad Orl.« (téZ némecky) pfipoji
podpis »V. ]J. Novotny« (némecky »W. ]J. Novotny«). Jde tu tudiZ jen
o vécné oznaleni (Umélecky a valcovy mlyn a mechanicka tkalcovna)
ve spojeni s oznaenim osobnim (V. ]J. Novotny atd.), pfi ¢emzZ i toto
osobni oznaeni musi byti psdno neb vyti§téno stejnym zpiisobem jako
vécné oznaleni. Obojimu ndasleduje vlastnoru€ni podpis obchodnikiv.
Z tohoto znamenani firmy jsou patrny jak znéni firmy, tak i skuteCnost,
Ze firmu znamenal jeji majitel, ponévadZ jinak muselo by znamenani
obsahovati ptisluSny dodatek, naznaCujici plnou moc. Nehrozi zde ani
nebezpedi zneuZiti, zejména vzbuzovani dojmu, Ze jde o znamenani
vécné firmy, proeZ neni diivodu zabrafiovati tomuto zpiisobu zname-
tymZ zptisobem znamenal. Nejvy$§imu soudu je zndmo, Ze rejstfikové
soudy z valné vétSiny nedovoluji dosud podobného znamenani firmy
kupce jednotlivce, av8ak je mu téZ zndmo, Ze timto zptisobem nepo-
stupuje se u firem vefejnych spolefnosti, a¢ pro né€ plati tytéz zasady.
I z toho je dovoditi spravnost nahledu shora vysloveného, nebof co plati
pro uvedené firmy spoleCnostni, musi platiti i pro firmy kupci jed-
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notlivcli. Viz plenarni usneseni ze dne 16. prosince 1925, &is. 866/25
&is. sb. 5554.
Cis. 5556.

Obchodni cestujici pro uréity obvod za pevny mési¢ni plat s dalsim
narokem na diety a provise za uréitych podminek (za jednotnou odménu
ve formé€ zvySené provise) jest obchodnim pomocnikem ve smyslu §u 1
zdkona ze dne 16. ledna 1910, &is. 20 ¥, zak.

Za provozovnu ve smyslu §u 23 zékona o Zivnostenskych soudech
jest pokladati sidlo spravy podniku, pro ktery ma zaméstnanec svou
¢innost vyvijeti.

(Rozh. ze dne 16. prosince 1925, R I 1009/25.)

Zalobou na okresnim soud& pro véci obchodni v Praze domahal se
Zalobce na prazské firmé& zaplaceni provisi. Procesni soud prvé
stolice Zalobu zamitl,. Odvolaci soud zrusil napadeny rozsu-
dek i s pfedchozim fizenim a odmitl Zalobu. Diivody: Dle Zalobniho
piedneseni byla Zalujici strana zameéstnana u strany Zalované ode dne
3. kvétna 1924 tak, Ze svéfen ji byl prodej vyrobkil Zalované strany. Dle
obsahu dopisu ze dne 3. kvétna 1924 stanoveny podminky jednak ohled-
né pfidéleného vagonu Zalujici strané, jednak ohledn& podavani zpravy
o &innosti. Smlouva tato zmifiuje se o tom, Ze Zalujici strana bude ve-
Skeré prodejni podminky pfesné dodrZovati, nafizeni Zalované strany
respektovati a Fiditi se dle jejich instrukci. Jest otazkou, zda nedoroz-
uméni z poméru ndmezdniho mezi stranami jest pfisluSnym rozhodnouti
soud obchodni, & Zivnostensky. V&cna pfislu$nost Zivnostenského soudu
obmezena jest jednak ve sméru osobnim, jednak ve sméru vécném. Usta-
novenim §u 1 (1) zakona ze dne 27. listopadu 1896, ¢&is. 218 f. zdk. o
zivnostenskych soudech upravena jest otazka pfislusnosti pro rozhodo-
vani o sporech. Ve smyslu §u 5 cit. zak. patfi ku délnictvu mimo jiné ti,
kdoZ vykonavaji sluzby kupecké. Ustanoveni toto doznalo zna&ného roz-
Sifeni pfisludnosti Zivnostenského soudu (§ 41 zik. ze dne 16. ledna
1910, &is. 20 f. z4k. o obch. pom.). Dle toho zdkonného ustanoveni pod-
1€haji Zivnostenskym soudim také veSkeré osoby zaméstnané v kupe-
ckém podniku, které jsou ustanoveny, by konaly vy38i prdce nekupe-
cké. Tieba by se na pohled zdalo, Ze Zalujici strana povéfena byla pra-
cemi a obstaravanim ukonit vysSiho stupné, pfece odvolaci soud v ob-
sahu ujednani neshledava vy3si prace, jak se o nich zmifiuje zakon o ob-
chodnich pomocnicich a za tohoto stavu véci dospél k tomu zavéru, Ze
pfisludnym ku rozhodnuti sporu nebyl okresni soud pro véci obchodni,
nybrZ Zivnostensky soud. To mé&lo za nasledek, Ze bylo napadeny roz-
sudek jako zmateny ve smyslu §u 477 &is. 3 c. . s. zrusiti.

Nejvy838i soud nevyhovél rekursu.

Duvody:

SluZebni pomér Zalobce k Zalované strané jest dostateché objasnin
jiz pfedloZenou a vzajemné uznanou korespondenci. Zalobce byl dle do-



