— C. 11.611 —
1720

pfipousti, ze by tato okolnost stacila ke zruSeni vyméru okr. afadu, po-
névadz odst. 4 cit. § 45 nafizuje, Ze obsilky k ustnimu jednani musi byti
stranam doruCeny podle pfedpisu § 29 odst. 1-bod 1, t. j. do vlastnich
rukou pfijemce. Namita vSak, Ze zjiSténi, Ze se tak nestalo, Cerpal zal.
tfad jediné z tvrzeni strany, aniz Setfenim zjistil pravy stav véci. Vyslech
strany neni vSak priivodem podle druhé véty § 49 cit. naf. Podle nazoru
stiznosti je doruCenka, opatfena nelitelnym podpisem a razitkem strany,
v praksi povaZovana za podpis vlastnoruCni, ponévadZz se musi pfed-
pokladati, Ze podpis, jmenovité podpis necitelny, pfipojeny k otisku
jména, znaci prohlaseni, Ze jde o podpis osoby, jejiz jméno je na listin¢
~ vyznaceno. Jsou-li pochybnosti, maji byti Setfenim odstranény.

Néamitka ta je diivodna. Pfedvoldni Emanuela E. k tstnimu jednani
stalo se podle spisil vymérem okr. ufadu z 28. kvétna 1931, obsahujicim
poucleni o pravnich néasledcich nedostaveni se ve smyslu odst. 3 cit. § 45,
na den 24. Cervna 1931. Dorucovaci listek, uréeny Emanuelu E., opatien
je datem dorudeni 5. Cervna 1931, razitkem sEmanuel Ellenbogen« a ne-
¢itelnym podpisem ¢i znamenim ruky. Z takového prukazu nelze sice
bezpe&né usuzovati na to, Ze dorueni se stalo do vlastnich rukou adre-
sata, nez nelze z ného ani zjistiti opak, spiSe lze razitko adresatovo, vy-
tiSténé na dorufence, povazovati za indic toho, Ze piijemcem byl bud
adresat sam nebo jeho zmocnénec. Tvrzeni strany, Emanuela E., popi-
rajici doruceni do vlastnich rukou, nemiize ov3em, jak stiZnost spravné
poukazem na § 49 cit. vlad. naf. uvadi, tvofiti ve véci diikaz. Musil proto
nss prisvéd¢&iti namitce stiznosti, vytykajici tomuto zjiSténi Zal. ufadu,
Zze nema dostate€né opory ve spravnich spisech.

C. 11.611.

Skolstvi: SkuteCnost, Ze ditko ovlada vyucovaci jazyk narodni
skoly na Moravé, do niz bylo rodi¢i dano, nebrani tomu, aby ditko to
bylo z této Skoly vyloufeno a pifikazano skole, ktera je pro né podle
§ 20 odst. 2 zak. ¢. 4/1906 mor. z. z. s hlediska jeho narodnosti Skolou
povinnou.

(Nalez ze dne 19. prosince 1934 ¢. 23.668.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 1397/22))

V € c: Mistni Skolni rada pro némecké Skoly v S. a spol. (adv. Dr.
Bedfich Mautner z Prahy) proti ministerstvu $kolstvi a nar. osvéty o vy-
louCeni ditek ze Skoly némecké.

Vyrok StiZnost se zamitd pro bezdidvodnost

Davody: Vyméry z 28. ledna 1932 a 3. unora 1932 vyloucilo mi-
nisterstvo Skolstvi ditky Marii S., Elzu N., Gertrudu J., Markétu P., Aloi-
se a Hedviku K., Aurelii, josefa a Ferdinanda K. na zakladé § 20 zék.
¢. 4/1906 mor. Z. 2.2 navstévy némecké Skoly v S. a pfikazalo je Skole
geské z toho divodu, Ze sprovedenym Setfenim a vyslechem odpoved-
nych zastupci shora uvedenych ditek bylo zjiSt€éno, Ze otcové jsou na-
rodnosti Ceské, kterézto narodnosti jsou i ditky jejich a jsou tudiz po-
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vinny dochazeti do vefejné Skoly s Ceskoslovenskym jazykem vyucova-
cim v 8., ktera jest podle § 2 zak. & 292/1920 ve spravé mmlsterstva
Skolstvi a narodni osvéty.

O stiZznosti, podané proti témto rozhodnutim jednak ms$r-ou pro né-
mecké Skoly v §., jednak otci reklamovanych ditek, vyjimaje otce ditek
K., uvazil nss toto:

Podle konstantni judikatury tohoto soudu (srov. iiZz zadkladni ndlez
Boh. A 1397/22) vylozen byl pfedpis § 20 odst. 2 zak. & 4/1906 mor.
z. z., jehoZ se stiznost dovolava, v ten smysl, Ze na Moravé je pro ditko
povinnou ta Skola, jejiz vyuCovaci jazyk souhiasi s narodnosti ditka a Ze
otazka, zda viibec a pokud ditko urCity jazyk ovlada, pada sice v tivahu
jako jeden z objektivnich znakf pfi uréovani narodnosti ditka s hlediska
jieho odklonu od narodnosti otcovy, neni v8ak smérodatnou pro urceni
Skoly pro doty&né ditko povinné. Otazka ta mtize ovSsem miti vliv na po-
voleni dispense od navstévy Skoly podle zakona povinné, pokud ovSem
je o dispens zZadano, jak tomu bylo v pfipadé ditek K. Z toho se ovSem
jiz podava sama sebou i mylnost ndzoru stiZnosti, Ze ditky jiZ proto ne-
mohly byti z némecké Skoly vylouCeny, ponévadz zcela ovladaji jazyk
némecky, ¢imZ pry bylo vyhové&no pozadavku § 20 odst. 2 zak. ¢ 4/1906
mor. z. Z.

Dluzno tedy zkoumati, jaké narodnosti jsou ditky, o néz v daném
pfipadé se jedna. Narodnost ditka Fidi se pak — rovnéZ podle konstantni
judikatury tohoto soudu — zadsadn& narodnosti jeho otce, neni-li tu
ovsem vyjimek, v judikatufe tohoto soudu jiz astokrate pfikladmo uve-
denych, které by opraviiovaly k zavéru, Ze ditko se od narodnosti otcovy
odklonilo. Otazka v3ak, jaké narodnosti je otec, jest otazkou skutkovou,
jiz nss miiZe pfezkoumati toliko s hlediska svého § 6, t. j. pouze potud,
zda zavér ufadu netrpi po této strance podstatnou vadou fizeni, ¢i neni-li
v rozporu se spisy nebo zdsadami logického uvazovani.

V danych pfipadech opira Zal. afad v naf. rozhodnutich sviij zavér
o tom, Ze vSichni otcové reklamovanych ditek jsou narodnosti Ceské,
o »provedend Setieni a vyslechy odpovédnych zastupci ditek«. Po této
strance stiZnost namita, Ze jde tu o pouhé tvrzeni bez udani jednotlivych
objektivnich znakil, coZz stéZuje ji obranu a nss-u pfezkoumani.

Je pravda, Ze naf. rozhodnuti v tomto sméru blize odiivodnéna ne-
byla, le¢ nss neshledal, Zze by tato okolnost zakladala podstatnou vadu
fizeni, pro kterou by naf. rozhodnuti musila byti zruSena. Z pfedloze-
nych spravnich spisii je pfedevS§im zfejmo, ze vyslechiim zastupcu ditek
byl vidy pfitomen zastupce mSr-y pro $koly némecké (K.), ktery mél
tudiz pfileZitost namitky msSr-y uplatniti a bud’ popirati, ze otec je na-
rodnosti Ceské, anebo dovozovati, Ze ditky se od €eské narodnosti otct
svych odklonily. To vS8ak tento zastupce neulinil, nybrz, jak plyne z jim
podepsanych protokolii ze 7. fijna 1931, prohlasil k vypovédim otcn
(resp. u ditek K. k vypovédi matky, ktera vSak byla otcem 4. prosince
1931 v celém znéni potvrzena) toto:

a) pokud jde o Marii S.: »Mistni Skolni rada sama neklade vahu
na to, aby ditko ziistalo v némecké Skole, ponévadZ otec i ‘matka nale-
zeji Ceské narodnostik;
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b) u ostatnich ditek pak poukazoval pouze na to, ze jedna se o ditky
ze smiSeného manzelstvi a Ze donuceni ditka k navs§tévé urcité Skoly
bylo by neopravnené, jeZto rodiové se dohodli na tom, kterou $kolu
maji ditky nav$tévovati a viile rodi¢ii ma byti jediné smérodatnou i pro
urady, tim spiSe, kdyZ ditky jiz dfive némeckou Skolu navstévovaly.

Prohlasil tedy zastupce mSr-y v pfipadé Marie S., Ze mistni Skolni
rada nema namitek proti vylouCeni ditka ze Skoly némecké, a uznal, Ze
oba rodiové jsou ceské narodnosti. V ostatnich pfipadech pak, kde
vznesl namitky proti vylou€eni ditek ze Skoly némecké, &inil tak jediné
z toho diivodu, Ze ditky byly rodi¢i do Skoly némecké dany, tuto i dfive
navs§tévovaly, a Ze jde tu o ditky z manZelstvi smiSeného. Ponévadz ve
vSech pfipadech byla toliko matéina narodnost prohlasovana za némec-
kou, doznal tim, Ze otcové ditek jsou narodnosti Ceské. Nebyla tudiz
v Zadném ze vSech pfipadii ¢eska narodnost otcli popirana, a rovnéz ne-
bylo nijak namitano, Ze pfes tuto Ceskou narodnost otcii se ditky od
této narodnosti odklonily. Nebyla-li vSak v fizeni spravnim Ceska na-
rodnost otcli popirdna, pak nelze shledati néjakou podstatnou vadu
fizeni v tom, Ze Zal. ufad existenci této v fizeni spravnim nesporné sku-
te¢nosti blize neodivodiioval.

Vécné pak popira toliko mSr (nikoli stéZujici si otcové), zZe otcové
ditek jsou Ceské ndrodnosti, le¢ vzhledem k tomu, Ze touto namitkou se
m8r v fizeni spravnim viibec nebranila, ac¢koliv braniti se mohla, je tato
namitka jeji nepripustna vzhledem k ustanoveni §§ 5 a 6 zak. o ss. Pak
ale zistal pfedpoklad Zai. Gfadu, Ze otcové ditek jsou Ceské narodnosti,
stiznosti neotfesen a ponévadz pisemna’l stiZnost nenamita, Ze ditky se
od <&eské narodnosti svych otcli odklomlv, nelze ve smyblu zasady
zpredu jiz uvedené shledati. nezak(‘nnym nazor zal. ufadu, Ze dltky jsou
Ceské narodnosti po svych otcich a Ze v duasledku toho je pro né po-
vinnou Skola Ceska.

Pokud zastupce stiZnosti teprve pfi tstnim li€eni namital, Ze nastal
odklon ditek od narodnosti otcii, je tato namitka, ponévadZ v pisemné
stiznosti uplatnéna nebyla, nepfipustna (§ 18 zdk. o ss).

C. 11.612.

Cirkevni véci: * K pravnickym osobam podle § 1 lit. b) zakona
¢. 7/1895 f. z. o uhradé potfeb katolickych farnich obci nalezi i cesko-
slovensky stat.

(Nalez ze dne 19. prosince 1934 &. 23.669.)

V & c: Ceskoslovensky stat (Zelezni¢ni sprava) (Dr. Jan Jaro§, vrch.
komisaf €es. fin. prokuratury) proti zemskému ufadu v Brn¢ o kostelni
konkurenéni pfirdzku.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdiivodnost.

Divody: Po bezvysledném protestu u prislu§nych kostelnich kon-
kurenénich vyborii proti pfedpisu kostelnich konkuren¢nich ptirazek od-
volala se stavebni sprava d&sl. statnich drah ve V. k okresnimu
ufadu v Uh. Brodé, ktery vymeérem z 24. listopadu 1931 rozhodl



