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pract, potiebuje naradi k osobnimu dalsimu vykonu vydéle¢n¢ Cinnosti.
V dopisu zemského odborového spolecenstva mistrit zednickych a te-
saiskych pro Slezsko, na n¢jz se odvolava rekursni soud, se sice pravi,
ze hoblovaci stolice neni naradim k osobnimu vykonu tesafské Zivnosti
nezbytnym, ale na tom nesejde, jak pravé uvedeno, nybrz rozhoduje,
zda ji povinny potiebuje k dalSimu osobnimu vykonu vydé-
le¢né Cinnosti, tedy takové Cinnosti, jak ji dosud vykonaval. Jde tu
o pravni usudek, ktery zavisi jednak na zjisténi difvéjSiho zpiisobu vy-
déle¢né Cinnosti povinnc¢ho, jednak na zjisténi, je-li naradi potfebi k dal-
Simu osobnimu vykonu této Cinnosti. (Srovnej vynos min. sprav. ze dne
2. Cervna 1914, ¢is. 43 min. vestniku o divodech zmény plivodniho do-
slovu § 251 ¢is. 6 ex. f. novelou.) Prvni soud zjistil, ze povinny v zimé
pracuje na zabavené stolici, tfebaze v I¢t¢ pravidelné byva zaméstnan
jako polir na stavbach. Dovolaci soud souhlasi s nazorem prvého soudu,
safsk¢ Zivnosti. Tesafi zaméstnavaji se hlavné zhotovovanim dfevcivch
stavebnich konstrukci a jejich ¢asti (§ 4 zakona ze dne 26. prosince
1893, ¢is. 193 f. z.). K jich zhotoveni je ziejm¢ také potiebi hoblovaci
stolice. Nezalezi na tom, ze povinny docasn¢ pfes léto, kdyZ je zamést-
nan na stavbach jako polir, stolice nepotieboval. Pravé v zimni dobé,
kdy prace polirska na stavbach ustava, umoznuje hoblovaci stolice te-
safi, by provad¢l prace do jeho oboru spadajici doma, a nebylo by
podle tcelu i doslovu zdkona po dobu nedostatku sezonni prace veaku
pfipustno, by byla ochromena vydéleCna c¢innost femeslnika, ktery je
odkazan v dob¢ zimni na ru¢ni praci doma.

Cis. 8814,

Umluvily-li strany, Ze kupni cenu uréi inventurou, kterou samy pro-
vedou, znamena to, 7e se takto dodatecné o kupni cené dohodnoit, a
kupni cenu bylo by lIze pokladati za smluvenou jen, kdyby se tato umltuva
byla pfi inventufe stala.

Dohoda, Ze bude pfi inventufe stanovena kupni cena podle nakupni
ceny pro obchodniky, neni uritym meéritkem pro stanoveni kupni ceny.

Pfi takoveé amluvé o kupni cené nejde ani o pfedbéZnou smlouvu
o kupni smlouvé podle § 936 obc. zak.

(Rozh. ze dne 21. bfezna 1929, Rv Il 26/29.)

Zaloce domahal se na Zalovanych splnéni najemni smiouvy, jiz .nu
zalovani pronajali obchodni mistnost, a nabizel zaroven splnéni kupni
smlouvy soucasn¢ uzaviené, podle které mu zZalovani prodali zbozi a
obchodni zafizeni za kupni cenu, kterd mcla byti zjisttna dodateCnou
inventurou. Procesni soud prveé stolice uznal podle Zaloby,
odvolaci soud zalobu zamitl.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolani.
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Divody:

Zalobce domaha se na Zalovanych splucni najemni smlouvy, kterou
mu zalovani pronajali obchodni mistnost ve svém domé ¢is. pop. 95
na sedm let za mési¢ni najemné 1.800 K¢, a nabizi zaroven splnéni
kupni smlouvy soucasn¢ uzaviené, podle které mu zalovani prodali
zbozi a obchodni zafizeni za kupni cenu, ktera mcla byti zjisténa do-
dateCnou inventurou. Jiz ze znéni tohoto zalobniho Zadani plyne, ze Slo
o dvé smlouvy, o najemni smlouvu a o kupni smlouvu, kter¢ byly spo-
jeny tim zptsobem, Ze splnéni najemni smlouvy bylo podmin¢no splné-
nim kupni smlouvy. Soud prvni stolice dospcl k tsudku, Ze kupni
smlouva byla hlavni podminkou najemni smlouvy, a, usoudiv, Ze ob¢
smlouvy byly platn¢ uzavieny, vyhovel zalobnimu zadani. Odvolaci soud
nabyl na zaklad¢ zjisténych skutecnosti pfesvédceni, ze se strany do-
hodly o najmu spornych mistnosti, ze v8ak zalobce nekoupil sklad se
zafizenim zavazne, jelikoz kupni smlouva nebyla definitivn¢ uzavicna.
Odvolaci soud, omeziv se na tyto dva usudky, vyhovel odvolani 7alo-
vanych a zamitl Zalobni zadani z toho diivodu, Ze se kupni smlouva
nestala platnou. Dovolatel napada tento usudek odvolaciho soudu, trvaje
na tom, Ze i kupni smlouva i smlouva najemni byla platn¢ ujednana
a ze proto zalob¢ o splnéni této smlouvy bylo vyhovéti; le¢ nepravem.
Dovolaci soud pfidava se k asudku odvolaciho soudu, ze kupni smlouva
nebyla platné uzaviena proto, ze se strany nedohodly o kupni cené. Jest
zjisténo, ze podle dohody méla kupni cena byti stranami urcena druhy
den po smlouve inventurou, kterou strany mély piedsevziti a pfi které
mély byti smérodatné nakupni ceny pro obchodniky. Podle § 1056 ob¢.
zak. mohou prodatel a kupitel pfenechati urceni kupni ceny tieti assob¢
a podle § 1058 ob¢. zak. miize za zaklad tohoto urceni byti vzata stfedni
trzni cena mista a Casu, kde a kdy smlouvu jest plniti. Nez v tomto
pfipad¢ se strany ani o tom ani o onom zpiisobu dodate¢né¢ho urceni
kupni ceny nedohodly. Umluvily-li, Ze kupni cenu urci inventurou, zna-
mena to, ze se takto dodate¢n¢ o kupni cen¢ dohodnou, a kupni cenu
bylo by lIze pokladati za smluvenou a duasledkem toho kupni smlouvu
za platn¢ uzavienou jen, kdyby tato dohoda pfi inventufe se byla stala,
k Cemuz vSak podle zjisténi odvolaciho soudu, jimz dovolaci soud jest
vazan, nedoS§lo. Ani dohoda, Ze pfi inventufe stanovena bude kupni cena
podle nakupni ceny pro obchodniky, neodpovida zmin¢nym zakonnym
ustanovenim. Dovolaci soud pfidava se k tsudku odvolaciho soudu, Ze
nakupni cena pro obchodniky jako smérnice pro prevzeti skladu (zboZi)
a inventare (zarizenf) neni urCitym mcfitkem pro stanoveni kupni ceny.
Slo o zbozi a zaftizeni obchodni, které v obchodnich mistnostech, které
zalobcem mely byti najaty, jiz deldi nebo kratsi dobu lezelo, pokud se
ty¢e bylo uzivano, a nelze miti za to, ze se strany dohodly, Ze pro sta-
noveni pfejimaci ceny budou smérodatné ceny, za které tyto véci jako
nové byly koupeny, bez ohledu na to, zda zbozi del$im leZenim v kramé
a zatizeni delSim uZivanim na cen¢ pozbylo. Neni také vylouceno, ze
strany mcly na mysli, Ze smérodatnou ma byti ndkupni cena, za kterou
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by obchodnik zbozi a zafizeni koupil v tom stavu, v jakém pravée bylo
v dob¢ zfizeni inventury. Nez, af byl amysl stran ten neb onen, vzdy
zalezelo stanoveni pfejimaci ceny na dodate¢né dohod¢ stran, to tim
spiSe, ano zbozi a zatizeni pred inventurou, kterd méla byti pfedsevzata
druhy den, zalobcem ani nebylo prohlédnuto. Pro nedostatek této do-
hody postrada tmluva stran podstatného a nezbytn¢ho predpokladu
platn¢ kupni smlouvy, dohody o kupni cen¢. Na zjist¢nou umluvu stran
nelze pohlizeti ani jako na pfedbéznou smlouvu (pactum de contra-
hendo) ve smyslu § 936 ob¢. zak. Pro zavaznost takovéto amluvy vy-
zaduje zakon, by vSechny podstatné nalezitosti smlouvy byly urCeny.
K platnosti umluvy o budouci kupni smiouvé vyzaduje se tedy, by do-
hodou stran byla kupni cena uréena. Pon¢vadz vSak v souzeném pripadé,
jak bylo doli¢eno, k takov¢ dohod¢ nedo$lo, neni tu ani amluvy ve
smyslu § 936 ob¢. zak. Nepravem vytyka dovolatel, Ze odvolaci soud
nedospel k asudku, Ze doSlo k definitivnimu uzavieni ndjemni smlouvy,
a¢ ze zjiStenych skuteCnosti plyne, Ze smiouva tato byia uzaviena.
Odvolaci soud vyslovuje, Ze se strany nepochybn¢ dohodly o najmu
spornych mistnosti, a zjiStuje veskeré podstatné body najemni smlouvy,
o nichz mezi stranami doslo k dohod¢. Zalobnimu zadani o splnéni na-
jemni smlouvy odvolaci soud pravem nevyhovel, ponévadz acinnost nd-
jemni smlouvy zavisela na platném uzavieni smlouvy kupni, k niz ne-
doslo.

Cis. 8815.

Véritel jest opravnén odporovati v rozvrhovém rizeni celé pohle-
davce predchoziho véfitele bez obmezeni na Castku, kterou by byla
kryta jeho viastni pohledavka, predpokladajic ovSem, Ze by se mohlo
dostati na jeho pohledavku z drazebniho vytézku, kdyby bylo popirané
pravo vypusténo. Kazdy acastnik jest opravnén domahati se toho, by
cela Castka nejvySSiho podani, o niz jest k odporu zahajena rozepre,
zuistala v soudnim uschovani.

(Rozh. ze dne 22. bfezna 1929, R 1 108/29.)

K rozvrhu nejvyssiho podani za exekucnc¢ prodanou nemovitost pri-
hlasila okresni hospodaiska zalozna v knihovnim pofadi pohledivku
1,500.000 K¢, 1,000.000 a 200.000 K¢&. Proti pfikazani téchto pohleda-
vek vznesli odpor dalsi knihovni véfitelé Jaroslav L. a D. F., oh!~dn¢
prvé pohledavky co do celé jeji vySe az na Castku 374.000 K¢, ohledné
dalsich dvou pohledavek co do celé vySe. Odpory byla popirana kromé
jincho zvlasté take¢ platnost a jsoucnost onéch tif pohledavek az na
Castku 374.000 K¢ Soud prveé siolice poukazal oba odporo-
vatele, pokud neopiraly odpory o diavody formalni, na pofad prava a
pfikazal okresni hospodafsk¢ zalozné celkem 2,047.733 KC. Jaroslav L.
podal pak ve IhGté¢ na okresni hospodaiskou zaloznu zalobu, o které¢
dosud nebylo rozhodnuto. D. F. Zalobu nepodal. K rekursu Jaroslava



