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navrZeny Otakar M. zapsdn jest v seznamu vrchniho zemského soudu
v Praze, zaloZzeném na zdkladé zakona ze dne 8. tnora 1921, &is. 59
sb. z. a n, a jinak proti nému se strany obce J. ndmitky vzneseny nebyly
a mimo to financni prokuratura se nabidla, Ze pfipadny zvySeny naklad
pfivzetim znalce z obvodu zemského soudu v Praze sama ponese, bylo
rekursu vyhovéti.

Nejvys§s$i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Duvody:

Marné broji méstska obec J. proti rozhodnuti rekursniho soudu ve
svém dovolacim rekursu vyvody, ieZ nejsou s to, aby nazor rekursniho
soudu scslabily nebo dokonce vyvritily, Zcela spravnym jest vyklad,
jaky dava rekursni soud slovu »zplisobilost« v § 24 zikona ze dne 18.
tinora 1878, ¢is. 30 f. zdk., jehoZ tu obdobné jest pouziti, tvrdé, 7e vyraz
tento dluzno vyloZiti nejen ve smyslu odborné zpiisobilosti, nybrz v roz-
Siteném smyslu, zdali po ivaze vSech okolnosti pfipadu ustanoveni tocho
neb onoho znalce jest vhodno. VZdyt uz zdkonoddrce sam stara] se, aby
byla zaji§t€na nestrannost znalcti mérou nejvyssi tim, Ze listina znalcti
vhodnych pro acely vyvlastiiovaci byla zhotovena bez zfetele na urdity
pfipad vyvlastnéni — plvodné€ vidy na rok, nyni na 5 let — ddle tim,
Ze soudce wybird znalce z této listiny a konelné, Ze dal zdkonodarce
strandm prdvo namitek, na néZ dluZzno z moci ufedni vziti zietel, zdaji-li
se byti soudu vérohodny. JelikoZ pak finan¢ni prokuratura ma obavu,
Ze by tato zaleZitost nebyla uplné nestranné posouzena, kdyby i tfetim
znalcem byl stavitel z obce J. samé a tuto obavu nelze bez dalSiho pro-
hldsiti za bezpodstatnou, prdvem vyhovél rekursni soud jejimu rekursu,
ustanoviv tfetim znalcem stavitele Otakara M-a z Prahy, tedy zajisté
osobu stejn€ zplsobilou, jako znalci z J., proti némuZ? ostatné v této pfi-
¢ingé stéZovatelka Zadnych namitek v dovolacim rckursu ani nevznesla.

Cis. 1883.

Zajisténi pidy drobnym pachtyitim (zikon ze dne 27. kvétna 1919,
Cis. 318 sb. z. a n.).

Pozadovaci privo nemiize uplatinovati, kdo byl pouhym drZitelem
pozemku,

(Rozh. ze dne 3. fijna 1922, R 1 1171/22)
PoZadovaci niarok drobn¢ho pachtyfe byl zamitnut soudy vS§ech
tfi stolic, Nejvys$§8§im soudem z téchto

diivod:

Udava-li stéZovatel sam, Ze on a vibec jeho rodina pachtovné nikdy
neplatili, a pak-li daile, jak z jeho celého pfednesu plyne, nikdy oni pach-
tovni smlouvu neuzavfeli, nybrZz toliko pozemku hospodafsky uzivali,
majice jej za svij vlastni, pak ovSem nebyli pachtyfi ani podpachtyfi a
nemohou proto vznaSeti narok poZadovaci, jenZ toliko pachtyfi a pod-
pachty¥i prislusi (§ 1 poZad. zdk.), nybrZ byli pouze drZiteli pozemku,
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ve vlastnim jméné po rozumu § 309 ob¢. zik. a musi p¥ipadnd sva prava
na pozemek uplatiiovati Zalobou.

Cis. 1884.

Prerudeni valutovych sporii (nafizeni ze dne 21. dubna 1921, &is. 173
sb. z. a 1.),

Nelze prerusiti spor, ujednana-li pojiSfovaci smlouva piimo zahrani¢ni
mimorakouskou tastfednou, tfebas méla generilni representaci ve Vidni.
Tato nevstoupila do Smlouvy, byly-li premie i nadale placeny pFimo
Gstredné.

(Rozh. ze dne 3. Fijna 1922, R I 1183/22))

Zalobce uzaviel v roce 1891 se Zalovanou St&tinskou (Stettin) po-
jiStovnou, jejiZz generdlni zastupitelstvi bylo ve Vidni, smlouvu, dle niZ
s¢ mu Zalovand Zavdzala proti placeni ro¢ni premie vyplatiti 15. listo-
padu 1920 2000 zl. r. ¢. Smlouvw uzaviel Zalobce pfimo s jednatelem
pojisfovny v Usti n. L. Po splatnosti domdhal se Zalobce vyplacen{ po-
iistného v K&, pojiSfovna nabijzela v3ak pouze placeni v Krak. Zalobu na
zaplaceni v K¢ procesni soud prvé stolice pro tentokriate za-
miil. Odvolaci soud pferuSil Fizeni dle § 1 a 2 nafizeni ze dne 21.
dubna 1921, Cis. 173 sb. z. a n. a ze dne 9. prosince 1921, ¢is. 472 sb. z.
an Davody: Ze mél Zalobce v dob uzavieni smlouvy a nyni pfed
26. anorem 1919 bydlisté v Ceskoslovensku, Zalovani pak své zastu-
pitelstvi pfed timto dnem we Vidni, jest.nesporno. Spor toci se kol otdzky,
v které meéné platiti jest pojiStény peniz. Zastupitelstvi ve Vidni zfizeno
bylo pro provozovani veSkerého obchodu Zalované v Rakousku a bylo
podminkow pFipusténi v Rakousku, representace pak byla spravou obchodu
v Rakousku a tudiZ jejim sidlem Rakousko a povolana obchody jak viici
statu, tak vudi jednotliveiim zastupovati.

Neivys§8i soud zruSil napadené usneseni a uloZil odvolacimu
soudu, by, nehledé k nafizenému pferuSeni sporn¢ho fizeni, vyfidil od-
volani.

Daivody:

Nejvys$si soud pFipousti ovSem preru$enj sporu dle nafizeni zec dne
21. dubna 1921, ¢is. 173 a ze dne 19. prosince 1921, ¢&is, 472 sh. z. a n.
v pripadech, kde stranou jest cizozemska spole¢nost, kterd byla pfi-
pusténa k provozovani obchodd v byvalém Rakousku a méla generdlni
representaci pro Rakousko na pud€ nynéj$i republiky Rakouské, zejména
ve Vidni, byla-li smlouva, kterd jest pFedmétem sporu, uzaviena
s touto representaci. Nebof pfipuSténim v tehdej§im tuzemsku nabyla
takova spole¢nost prdvniho postaveni tuzemské spolecnosti ohledné
obchodii tuzemskych. Tuzemska generdlni representace pak byla
dle ¢l IV. cfs. nafizeni ze dne 29. listopadu 1865, &fs. 127 . zak. a § 1
zékona ze dne 29. bfezna 1873, &is. 424 f. zdk. zfizena ku provozovani
viech obchodii v Rakousku a povolina, zastupovati cizozemskou spo-
!eénost jak vuci statni sprave, tak i vici tfetim osobam v Rakousku soudné
1 mimosoudn& s neobmezenou plnou moci ve viech zaleZitostech, které
mely sviij daivod v obchodovani v Rakousku. Generédlni representace
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