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podle § 355 ¢. . s., § 19 jur. n. a § 10 druha véta odh. f. k jejich odmit-
nuti. Pfi ustanoveni novych znalcit bude dbati toho, Ze budou odhado-
vany také stroje, a postupovati podle § 273 nesp. fiz. a § 9 Ctvrty od-
stavec odh. T.

IV. Firma O. napada v obou dovolacich rekursech také vyrok rekurs-
niho soudu o ttratach a pozaduje, by utraty jejich rekursti a dovolacich
rekursti byly urCeny jako ¢&ast utrat odhadniho fizeni a odkazany na
kone¢né usneseni podle § 17 davkového fadu o tom, kterd strana zap!ati
utraty odhadu. Nehledic k nespravnosti ndzoru zdiraziovaného ve stiz-
nostech. Ze rekursy ve vécech nespornych musi byti podepsany advo-
xatem, jsou v nesporné¢m fizeni rekursy do rozhodnuti soudu druhé sto-
lice o atratach nepfipustné, jest vSak nutno o utratich rozhodnouti
znova, ponévadz bylo obéma dovolacim rekursim vyhovéno. NejvyS§si
soud souhlasi s ndzorem rekursniho soudu, Ze vylohami soudniho od-
hadu podle § 17 davkového Fadu, stejné jako podle § 53 popl. zak., jsou
jen utraty zminéné v § 280 nesp. fiz., a témi Ze jsou utraty soudu a
znalcd, nikoli také dtraty stran a jejich pravnich neb jinych zastupct,
coz plati ovSem i pro poplatniky i pro ufady vymértujici davku. Ani z § 17,
ani z jinych pfedpist davkového radu (§§ 28, 19) nelze usuzovati, ze
by pojem soudnich utrat tu mél vyznam Sir§i. Stiznosti dovolavaji se
toho, zZe v § 280 nesp. fiz. se poplatky znalcfi a soudnich osob zvlasté
vytykaji, z ¢ehoz pry plyne mozZnost i jinych utrat. ale témito jinymi
utratami ize rozuméti pravé jen jiné mozné vylohy vzniklé soudu neb
znalclim. Ze tomu tak, plyne z §§ 112 a 113 nesp. fiz., na néz § 280
nesp. fiz. odkazuje, a ze zdsady platné pro cely obor nesporného fizeni,
ze si s vyhradou zvlaStnich predpistt strany hradi vlastni utraty ze
svého. Ultované utraty rekursti a dovolacich rekursti nemohly byti proto
ani prisouzeny ani vyhrazeny kone¢nému rozhodnuti.

Cis. 9651.

Smir, jimZ se manzel pfi rozvodu manzelstvi od stolu a loZe zavazal
platiti manzelce vyZivné, pozbyva platnosti opétnym spojenim manzeli,
leda Ze strany pfi uzavieni smiru vyjadfily jiny amysl.

(Rozh. ze dne 14. tnora 1930, Rv 11 203/29.)

Zalobce nabyl kupni smlouvou ze dne 20. unora 1928 od manzela za-
lované Josefa R-a diim. Za sporu o rozvod manzelstvi, zahdjen¢ho Za-
lovanou stranou proti jejimu manzelu byl mezi stranami dne 2. bfezna
1926 uzavien smir, podle n¢hoz se manzelé dohodli na dobrovolném
rozvodu manzelstvi a tehdejSi zalovany se zavdzal platiti Zalobkyni, sv¢
manzelce, mési¢ni vyzivovaci pfispévek 300 K¢&, poc&inajic 1. dubnem
1926. Na zakladé tohoto smiru byl usnesenim ze dne 2. bfezna 1926
vysloven rozvod manzelstvi stran rozepfe. Na navrh manzelky byla ji
pak usnesenim ze dne 2. bfezna 1928 povolena exekuce k zajiSténi na-
roku na vyzivné podle onoho smiru za dobu od 1. bfezna 1928 do 28.
tinora 1929 ve vysi 3600 K& zaznamem prava zastavniho na dim pa-
ttivsi tehdy jeSté jejimu manzelu a dale usnesenim ze dne 23. kvétna
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1928 exekuce k vydobyti splatek vyZivného splatnych za dobu od 1.
bfezna 1928 ve vysi 900 K¢ vnucenou drazbou nemovitosti pfevedené
mezi tim na Zalobce. Zalobou, o niZ tu jde, domahal se zalobce na zaio-
vané nepfipustnosti exekuce, tvrdé, Ze narok zalované na vyzivné byl
zruSen tim, Ze manzelé¢ obnovili manzelské spoleCenstvi, coz se stalo po
uzavieni smiru a tedy po vzniku exeku¢niho titulu. Procesni soud
prveé stolice uznal podle zaloby. Diivody : Jest spravné, Ze se
smiry jako jiné smlouvy mohou zpravidla zase imluvou stran nebo i bez

ni soudcovskym vyrokem statu bezuCinnymi. Z této zasady jest vsak
vyjimka u smirii, které manzelé pfi rozvodu manzelstvi a vzhledem na
rozvod uzaviraji o budoucim vyZivném rozvedené¢ manzelky. Rozvede-
nym manzeliim jest podle § 110 ob¢. zak. kdykoliv volno, i kdyz také
manzelstvi bylo rozsudkem pravoplatné rozvedeno, zase se spojiti a
jich ndvratem k dalSimu spoluziti odstranuje se nejen rozvod a ucinncst
nalezu o rozvodu, nybrz jako nasledek dalSiho spoluziti i smlouvy uza-
viené drive mezi manzely, jimiZ povinnost manzelova vyZivovati man-
Zelku byla pro budoucnost smluvné stanovena. Opétné spojeni rozve-
denych manzelit vyluCuje proto, jak Zalobce zcela spravné tvrdi, narok
zalobkyné na vyzivné, pokud tkvi ve smiru, a jest skute¢nosti, nastalou
po vzniku exekulniho titulu, kterd zruSuje vykonatelny narok vymahajici
veétitelky proti jejimu manzelu jakoZ i proti jeho pravnim nastupctim
v drzbé nemovitosti zavazené jiz zajiSténim jejiho smluveného vyZiv-
ného, pri ¢emz jest zcela lhostejno, zda manzel jest s to, by dostal své
znovu obzivlé zakonné povinnosti vyZivovaci podle § 91 ob¢. zak. ¢ih

nic. Mini-li Zalovana, Ze ji z prodeje domu dneSnimu Zalobci vznikla podle
§ 950 obc. zak. prava, a mini-li dale, Ze byla touto smlouvou ve svych
pravech zkracena, ma jen na vili tyto domnélé naroky uplatiovati
zvlastni zZalobou proti dne$nimu Zalobci. Odvolact soud zalobu
zamitl. Diivody: Pokud se tyCe uplatnované zmatecnosti ve smyslu
§ 477 Cis. 6 c. T. s., nemohi odvolaci soud pfisvédciti ndzoru odvolatelky,
ze jde o véc na pofad prava nepatfici. Podle § 35 ex. f. Ize za podminck
tam stanovenych podati Zalobu a staci uplné, kdyz Zalobni prosba jest
upravena tak, by bylo prohldSeno, ze exekuce jest nepfipustnou. Ne-
pfipustnost exekuce jest téziskem sporu a jeho vlastnim predmétem,
zruSeni exekuce jest jen jejim disledkem. Staéi tedy uplIné, ucini-li se
v zalob¢ navrh, by bylo uznano na zruSeni exekuce, pfi ¢emZ divody,
z nichZ se zruSeni zada, musi byti obsaZeny v zalob&. Tak jest tomu
i v souzeném pfipadé a nejde o pouhy navrh na zruSeni exekuce podle
§ 39 ex. f., nybrz o fadnou zalobu podle § 35 ex. . Uplatiiovaného dii-
vodu zmatec¢nosti tu tedy neni. AvSak ve véci samé jest odvolani odii-
vodnéno. Zalobce k opodstatnéni svého tvrzeni, Ze se exekulni titul,
to jest soudni smir mezi manzeli Josefem a Marii R-ovymi stal bez-
acinnym, uvadi jen skuteCnost, Ze manzelé R-ovi obnovili manzelské
spole€enstvi, coz bylo vzato soudem na védomi. Prvy soud jest toho
nazoru, ze opétnym spojenim manzellt k manzelskému spole€enstvi
pfestala povinnost Josefa R-a platiti manzelce Marii R-ové vyZivné
stanoven¢ smirem, takze Marie R-ovda na zakladé tohoto exekucéniho
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titulu nemiize jiz pozadovati na svém manzeli placeni vyzivného za dobu
pocCinajici 1. bfeznem 1928. Nazoru tomuto se vSak odvolaci soud ne-
ptripojuje. Manzelka ma proti manzeli za trvani manzelského svazku
narok na vyzivu podle § 91 ob¢. zak. Tento manzel¢in zakonny narok
jest narokem soukromopravnim a mohou manzelé i za trvani manzel-
ského svazku tuto vyZivovaci povinnost upraviti podle své ville. V sou-
zeném pfipadé manzelé tuto manzelovu vyZivovaci povinnost a z ni
plynouci opravnéni manzel¢ino upravili soudnim smirem. Timto smirem
byl dfivéjsi manzelCin zdkonny ndarok kotvici az dosud v § 91 ob¢. zak.
zménén v narok smluvni, nastala novace podle §§ 1376, 1378 ob¢. zdk.
a od té doby nepfislusi Zalované proti jejimu manzeli zakonny narok na
vyzivné, nybrz narok na vyzivné ze smlouvy (§ 1377 ob¢. zak.). Tato
smlouva mezi manzeli trva potud, pokud nebyla zruSena bud souhlas-
nou vili stran anebo soudnim vyrokem. Jest sice pravda, Ze smir upra-
vujici vyZivovaci narok byl uzavien v dobé, kdy mezi manzely byla
rozepfe o rozvod, a Ze tedy bylo zamySleno upraviti vyzivné manzelce
pro pfipad rozvodu. Oddélené Ziti manzelii bylo zajisté pohnutkou, nikoli
vSak podminkou platnosti smiru. Tim, Ze se manzelé pozd&ji opétné
seSli a obnovili manzelské spoleCenstvi, neni o sobé jesté¢ dokazano,
ze bylo jejich vili i ohledné vyZivovaci povinnosti manzelovy obnoviti
plné¢ dfivéjSi pravni stav, a dohodu o placeni vyZivného tplné odstra-
niti a platnosti zbaviti. Vzdyt jest mozno, Ze po uzavieni smiru zZalovana
viitbec od manzela odloucené nezila a zvla$t nebydlela, dale Ze ani po
obnoveni manzelského spoleCenstvi manzel manzelce neposkytoval vy-
zivné in natura, a Zze manzelé ponechali v platnosti dosavadni umluvu ze
dne 2. bfezna 1926 o placeni vyzivného v dosavadni vySi. Zalobce musel
by tvrditi a dikazy o tom nabidnouti, Ze manzel¢ Josef a Marie R-ovi,
obnoviv§e manzelské spoleenstvi, bud’ vyslovné neb mi¢ky mezi sebou
sjednali, Ze se smir zé dne 2. bfezna 1926 zruSuje. Takovy pfednes v3ak
zalobce neudinil, a to, Ze obnovili manzelé manzelské spoleCenstvi, ne-
dostac¢i o sob¢ k prokazani toho, ze tim byl smir zbaven platnosti.
Nejvyssi soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Dvody:

Zalobce jako dluznik domaha se soudniho vyroku, Ze exekuce po-
volena usnesenim ze dne 23. bfezna 1928 na zdklad¢ soudniho smiru
ze dne 2. bfezna 1926 mezi Josefem R-em a Zalovanou jest nepfi-
pustna, jelikoZ se manzelé Josef a Marie R-ovi po vzniku exekuc-
niho titulu opét spojili, a Ze tim zanikl ndrok Zalované na poskytovani
vyzivného v penézich. Jde tedy o namitky proti naroku podle § 35 ex. f.
patfici na pravni pofad, jak sprdvné uznal odvolaci soud. Trva-li Zolo-
vana jesté v dovolaci odpovédi na stanovisku opaéném, odvolavajic se
na zdej$i rozhodnuti sb. n. s. Cis. 8125, jest ji odkazati na zdejSi ple-
narni rozhodnuti ze dne 21. Cervna 1929 pres. 1483/29, sb. n. s. dis.
9048. Ale ve véci nelze s odvolacim soudem souhlasiti. Jest pravda, ze
smir, jimZ se zavazal manzel platiti manZelce vyZzivné, jest podle své
pravni povahy smlouvou a Ze jest manzel zavazan plniti podle smiru
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tak dlouho, dokud smir nebyl bud’ srovnalou vili stran nebo soudcov-
skym vyrokem zruSen. Ale odvolaci soud si myln¢ vykladd smir v ten
rozum, Ze se jim Josef R. zavazal poskytovati vyzZivné v penézich i
v piipadé¢, Ze by doSlo k opétnému spojeni manzelii. Takovy vyklad
nema opory ani v doslovu smiru ani v jeho tpravé a pficil by se naopak
pravidliim poctivych styki, jichZz podle § 914 ob¢&. zak. jest Setfiti pfi
vykladu smluv. Vyklada-li se vSak smir podle vykladacich pravidel praveé
uvedenych a zdkonem pfedepsanych, nelze mu rozumdcti jinak, nez ze
podle amyslu stran mél platiti jen, pokud manzelé skutecné budou od
"sebe a pokud tedy poskytovani vyzivného in natura neni mozZné a, ze
meél pozbyti platnosti v pfipadé¢, Ze se manzelé opét spoji a manzeika
na dale bude vyZivovana v obnovené spole¢n¢ domdacnosti. Jinaky tumysl
byly by musely strany zvla$t vyjadfiti a, ano se tak nestalo, jest miti
zato, ze tento amysl pii dojednani smiru nemély. Zda se, zZe se odvolaci
soud fidil zdejSimi rozhodnutimi sb. n. s. ¢is. 6695 a 7098, ale odvolaci
soud nevS8iml si toho, Ze v oncch pripadech ndsledovala po smiru roz-
luka manzelstvi, kdezto v souzeném ptipad¢ jde o pravy opak a o pfi-
pad, pro ktery nebylo viibec tfeba, upravovati zdkonny narok manzel-
¢in na vyzivné zvlaStnim zpiisobem. Byl-li vSak, jak dovozeno, tumysl
stran od pocatku ten, Ze smir pozbude platnosti v pripadé¢, Ze se roz-
vedeni manzel¢ opét spoji, zanikl ndrok zalované na plnéni vyzivncho
v penézich tim, Ze opétné spojeni nastalo, arcit ne jako pfimy na-
sledek dalSiho spoluziti manzeli, jak mylné mini prvy soud, nybrZ proto,
ze smir pozbyv svcho acelu, podle amyslu stran nemdél dale trvati. Roz-
hodl tudiz véc v podstaté spravné prvy soud a bylo protc dovolani
vyhovéti a jeho rozsudek obnoviti.

Cis. 9652.

Byla-li dluznikem pfihlaSena k vyrovnacimu fizeni pohledavka bez
urokii, byl dluznik povinen, by i tiroky, jeZ nepopiral, zaplatil v€as podle
podminek vyrovnani. Neucinil-li tak, a to ani po uplynuti lhiit poskyt-
nutych mu vyrovnanim, a¢ byl o to upominan, obzivla cela pohledavka
v pitvodni vysi. Lhostejno, ze zaplatil aroky za fizeni o zalobé na za-
placeni cel¢ obzivlé pohledavky.

(Rozh. ze dne 15. tnora 1930, Rv 1 539/29.)

Zalobce domahal se na vyrovnacim dluzniku zaplaceni cel¢ pohle-
davky, tvrd¢, ze zalovany neudal podle ulti spravng i uroky z pohle-
davky a Ze nezapravil splatky upIn¢ a posledni splatku nezapravil vcas,
¢imz pry celad pohledavka obzivla. Procesni soud prveé stolice
uznal podle zaloby, odvolaci soud zalobu zamitl. Diavecdy:
Podle § 53 (4) vyr. . mohou v¢fitel¢ Zadati od dluznika zaplaceni svych
pohledavek v pIné vysi, tedy podle § 24 vyr. f. i uroky do zahajeni vy-
rovnaciho fizeni, kdyz jejich pohledavky jen pro zavintni dluznika zu-
staly ve vyrovnani nepovS§imnuté. VEfitel musi v8ak prokazati, ze dluznik



