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Cis. 3510.

Namitku, Ze jest tu smlouva o rozsudim, miize vznésti Zalovany
pouze u prvého roku, pokud se tyce dfive, neZ se pustil do jednani ve
véci samé,

Tim, Ze povSechné popfel obsah Zaloby, pustil se Zalovany do jad-
nani ve véci samg.

(Rozh. ze dne 19. unora 1924, R 1l 47/24.)

K namitce Zalovaného, Ze jest vyloucen pofad prava, jeito byla
uzaviena smlouva o rozsudim, soud prvé stolice Zalobu odmitl.
Rekursni soud zruSil napadené usneseni a uloZil prvému soudu,
by spor projednal a rozhodl.

Nejvy§38i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Zalovanou stranou vznesena byla namitka, Ze je tu smlouva o ro.-
sudiho (§ 57 c. f. s.), vyluujici soud, Zalobcem dovolany, z projedna-
vani tohoto sporu, a jde o otazku, zda takovou namitku jest upiatiiovati
pfi prvém roku ¢i zda lze tak u€initi i v pozdéjSim obdobi rozepfe, jako
se stalo v tomto sporu. Jak jiZ rekursni soud spravné uvadi, ma na-
mitka tato zaklad ve vili stran, a nelze pochybovati, Ze strany mo-
hou se kdykoliv vzdati prava, plynouciho z takovéto smlouvy. Patrno
tedy, Ze vyloudeni fadnych soudii z jednani o narocich, ohledné nichz
doslo k smlouvé o rozsudiho, nema trvalého, na vili stran nezavislého
razu, jaky zakon pfedpoklada u namitek §u 240 odstavec tfeti c¢. f. s.,
k nimZ pfihliZeti dluZzno v kaZzdém obdobi rozepfe z moci iifedni. Posu-
zovati tudiZz dluZzno namitku, Ze jest tu smlouva o rozsudi stejné, jako
‘kdyz namitana jest nepfisluSnost z diivodu §u 104 j. n. JeZto tedy
v tomto sporu Zalovana strana neuplatiiovala on¢ namitky pfi prvém
roku k tistnimu jednani, jest dle §u 240, odstavec druhy c. f. s. s na-
mitkou touto jiZ vylou€ena. Ov3em stalo se odrogeni prvého roku, ktery
dle §u 440 c. f. s. nafizen byl zarovei k jednani ve véci samé, k navrhu
zastupce Zalované strany na zakladé jeho prednesu, Ze popird cely
obsah Zaloby a navrhuje jeji zamitnuti, ale Ze v jednotlivostech na-
mitky pfednésti nemiiZe, jeZto se mu ztratil spis. Ale z té okolnosti, .Ze
zastupce Zalované strany i pfi ztraté spisu popfel obsah Zaloby a navrhl
jeji zamitnuti, tudiZ u€inil navrh ve véci samé, jest patrno, Ze se pustil
do jednéni ve véci samé a Ze si jen vyhraZoval namitky, jeZ po strince
hmotného prava mély pfivoditi zamitnuti Zaloby, nikoliv i namitky,
které dle vyslovného pfedpisu §u 441 c. f. s. pfednésti jest pfed tim,
neZ se Zalovany pusti do jednani ve véci samé. Nelze tu tedy mluviti
o tom, Ze snad onen prvy rok byl dle §u 242 odstavec prvy c. f. s.
odroCen téZ k tomu ulelu, aby jes§té pfi druhém roku mohly oyti pro-
vedeny tikony v §u 239 c. . s. uvedené.



