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Rozhodu]e o stiznosti fidil se nss témito tivahami:

Stiznost namlta Ze zfizovani zavérnych tfid je st pfedepsano za-
konem, a to normou § 164 (v souvlslostl s §em 165) def. fadu Skol.
vyud., aniZ jest k zfizeni ur€ité zavérné tfidy potfebi souhlasu vydrzo-
vatelit Skoly. Po rozumu fadu $kol. a vyuc. jest vSakidalSiexisten-
c e zavérné tfidy nafizena, pokud za danych pomérii je nutnou, a mohla
by takova tfida, je-li — jako v daném pfipadé — po zakonu fadné zfi-
zenou, byti zruSena jen cestou zdkona, odpadne-li pro ni nutnost, éehoz
viak v daném pfipadé neni, coZ stiZnost bliZze dovozuje.

Nss stiznost diivodnou neshledal. Ttebat ptedevsim konstatovah
ze v daném ptipadé neb&zi o posouzeni, zdali pI‘lSlLISl Ci neprlslu§1 pravni
narok, aby zachovana byla v dalsi platnosti zfizend a jeSteé exi-
stujici tfida zavérna, nebot, jak bylo svrchu uvedeno podle obsahu
spravnich spisii, pfestala p¥islu§na zavérna tfida pravné existovati dnem
31. prosince 1923, do kteréZto doby bylo posléze povoleno jeji trvani.
Jde tedy o posouzem zdali byl tu pravni narok na opetné prodlouzem
existence této zavérné tfidy, t. . nanové jeji zfizeni po dni 31.
prosince 1923. Jen v tom pfipadu, kdyby tu byl narok msr-y zpusobu
zminéného, bylo by moZno mluviti o pfipadném poruseni néjakého prav-
niho ne’troku msr-y.

AvS$ak takového naroku po pravu neni. Podle § 164 fadu $kol. a vyud.
pro Skoly obecné a méstanské z 29. zafi 1905 & 159 f. z. ditkdm, které
dokonaji 14. rok v&ku ]e§te pfed koncem nejbliz§iho $kolniho roku a od
nichZ nelze ocekévati, Ze by dosahly uc¢ebného cile mé&sfanské Skoly,
miiZze byti odepfeno pr1]et1 do prvni tfidy méstanské Skoly. Podle § 163
ditky, které by z téchto diivodi nebyly pfijaty do mést. Skoly, jsou
zavazéany choditi dale do obecné $koly a bud’'te na obecné $kole u¢inéna
opatfeni, kterych je tfeba, aby byly tyto ditky vyulovany. Vynosem
z8r-y v Praze ze 13. Cervna 1907 &. 25.704, obsahujicim provadéci pfed-
pis k def. fadu $kol. a vyuc., bylo k cit. § 165 pfedepsano, Ze o zpiisobu
vyuCovani ditek, které nebyly pfijaty do mést. 8koly, rozhodne oSr, pfi-
hlédnouc k jejich potu a k mistnim pomériim; ukaZe-li se Zadoucim, aby
pro vyuCovani toto byla zfizena zvla$tni tfida zav€rna, necht piedlozi
odr z38r-& pfisludny navrh.

Nss nemél diivodii zkoumati, zdali pouhym vynosem z8r-y mohl byti
utvofen néjaky prdvni stav ve pfi€iné tfidy zavérné, o kteréZto insti-
tuci se def. fad Skol. a vyu&. viibec ani nezmifiuje, nebot jest i podle
zfejmého znéni cit. vynosu z8r-y Skolnim tfadiim uplné ponechano na
villi, jakym zpiisobem chtéji se postarati o vyu€ovani déti zptisobu svrchu
zminéného, které nebyly pfijaty do Skoly ob&anské, zejména zda ma se
tak stati zfizenim tfidy zav&€rné, &i jinak. Je tedy nepochybno, Ze m3r-&
jakozto zastupkyni narodni 8koly, neni pfiznan pravni narok toho obsahu,

aby 8kolska sprava postarala se o vyu€ovani déti oné kategorie pravé
zfizenim tfidy zavérné.

Nebyla tedy st-lka naf. rozhodnutim dotena v néjakém svém prav-
nim naroku a je stiZnost jeji proto bezdiivodna.

C. 5839.

Obecninot afi (S1ovensko): Podle pensijniho notarského
statutu byv. Zupy spiSské neztraci obecni notaf naroku na pensi jiz tim,
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Ze sluzebni misto bez povoleni opusti a do 6 mésicii se na svoje misto
nevrati, nybrZ teprve tehdy, jestlize se — byv k navratu do urcité lhiity
vyzvan — na svoje misto do lhiity té nevrati.

(Nalez ze dne 4. zafi 1926 & 17.732).

V éc: Ludevit J. v Bratislavé (adv. Dr. Al. Meisl z Prahy) proti
Zupnimu tfadu v KoSicich stran odpocivnych poZitki.

Vyrok: Naf. rozhodnuti zru3uje se pro nezéa-
konnost.

D i vody: Naf. rozhodnutim byla zamitnuta zZadost st-le, byv. okol,
notafe v J. na Slov., za pfiznani pense a sice s odiivodnénim, Ze st-l
v roce 1919 po vyprSeni dovolené jemu udélené se do notafské sluzby
nevratil a tim dle ustanoveni pensijniho statutu byv. Zupy spi§ské narok
na pensi ztratil, a dale, Ze opustiv po pfevratu s vymluvou na nemoc
svoje misto, odeSel do Madarska, a jeZto tam nemohl nalézti mista,
pfijal se zatajenim své nemoci misto dafiového komisafe u fin. feditel-
stvi v Bratislavé, kde piisobil od 19. ledna 1920 do 31. &ervence 1923.
nenabyv ani z tohoto smluvniho pomé&ru naroku na pensi.

O stiznosti uvazoval nss takto:

St-1 odvozuje sviij narok z toho, Ze byl obvodnim notédfem v ]. v byv.
Zupé spiSské. Pro posouzeni narokti st-lovych na odpolivné pozZitky
mohl by tedy — ovSem v mezich zak. ¢. 211/1920 — byti rozhodny
jediné pensijni notafsky statut byv. Zupy s p i § s k €. Statut tento stanovi
v § 4, Ze naroku na pensi nemd, kdo opustiv svoje sluz. misto pfes
vyzvani v dobé ve vyzvani stanovené do sluzby se nevrati; toto ustano-
veni ¢ini tedy ztratu naroku na pensi zavislou na tom, Ze notaf opustivsi
svoje sluz. misto byl vyzvan, na svoje sluZ. misto se vratiti a Ze vy- -
zvani tomuto ve stanovené lhiité nevyhovél. Ufad ovS8em mini, Ze statut
byv. Zupy spnsske obsahuje ustanoveni analogické pfedpisu §u 14 pens.
statutu byv. Zupy zemplinské, dle n¢hoZ naroku na pens. pozitky nema
ten, kdo svoji stanici bez povolem zanecha a na ni se béhem 6 mésici
nevrati. Tomu v$ak tak neni, jeZto ustanoveni § 4 pens. notafského sta-
tutu byv. Zupy spiSské jest, ]ak bylo uvedeno, podstatnéodliSné
od ustanoveni § 14 statutu byv. Zupy zemplmske Zal. ufad zalozil tedy
nepravem své rozhodnuti na pravnim nazoru, Ze st-l podle pens. statutu
notaiského byv. Zupy spiSské pozbyl naroku na pensi jiz tim, Ze — jak
tifad ma za prokazano — opustil své sluz. misto.

Pokud pak Zal. tifad poukazuje k tomu, Ze st-1 odeSel do Mad'arska,
nelze ani v tom vidéti dostate¢né odiivodnéni naf. vyroku a to nejen
proto, Ze neni uvedeno, pod ktery pravni pfedpis ufad okolnost tuto
subsumoval, nybrZ i proto, Ze okolnost tato, st-lem popfena, nebyla
podle obsahu spisii naleZité zjiSténa.

Neni proto naf. rozhodnuti, které o néjaké jiné ustanoveni pens. sta-
tutu byv. Zupy spiSské nebo o ne]akou jinou normu opfeno neni, ve shodé
se zakonem a bylo je zruSiti dle § 7 zék. o ss.



