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podkladem Zadosti st-lovy k Zal. tifadu, aby propustil mistnosti ty ze
zaboru.

Jest tedy stiZnost ve vSech smérech neduvodnena, procCez ji sluSelo
zamitnouti.

C. 1938.

Pozemkovareforma: K otazce vyvhod zaméstnacit velkého poz,
majetku, pozbyvSich svého zaméstnini ndsledkem prevZeti zabranych
nemovitosti stitem (§ 75 zak. nahr.).

(Nalez ze dne 6. tinora 1923 ¢&. 2136).

Vée: Jifi B. v B. (adv. Dr. V. Riha z Prahy) proti pozemkovému
afadu v Praze (rada stpi E. Knapp) stran zaopatfovacich poZitku.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezduvodna.

Diavody: Nasledkem provadéni pozemkové reformy na velkostatku
P., mél st-1, jenz byl Safifem ve dvofe B., pozbyti svého mista.

Aby docileno bylo dohody o poZadavcich st-lovych z duvodu jeho
propusténi, jednal komisaridt stpa se st-lem, pfi ¢emZ bylo s vyhradou
schvdleni stptt umluveno, 7Ze ufad dopomitiZze st-li k dosazeni podobného
mista u zimni hospodafské Skoly v Pardubicich, kdyby wvS8ak to nebylo
mozZné, Ze mu vyplati odbytné 7000 K¢, pfi ¢emZ by st-li ziistala vy-
hrazena disposice s dosavadnim jeho bytem aZ do 1. kvétna 1922.

Splnénim nékterého z téchto pozadavki a to bud tim. Ze st-li za-
opatfeno bude ono misto, nebo Ze se mu dostane financniho od8kodnéni,
mél byti ndarok jeho uplné vyrovnan.

Stpii odvoldvaje se na ustanoveni § 75 nahr. zdk. vyzvai podle této
amluvy kuratorium zimni hospodaiské Skoly, iiZ se dostalo pfidélu ze
zabrané¢ho majetku, aby pfiialo st-le do sluZzeb hospodéafstvi této Skoly -~
za téchZe podminek, za jakych jmenovany dosud na velkostatku byl za-
méstnan, kuratorium vSak proti této vyzveé se ohradilo, udavaijic, Ze ne-
muZe provedeny pfidél dodate¢né na tuto podminku bvti vazan. a Ze by
hospodafistvi Skoly nesneslo tak znac¢ného zatiZeni. y

Na to rozhodl se stpu vyplatiti st-li smluvené odbytné, st-l vSak dle
zpravy  komisaridtu odmitl odbytné pfiimouti a poZadoval, aby mu
opatfeno bylo mistc jiné.

Naf. vynosem vyzval pak tifad komisaridat, aby se st-lem, ktery pres
své protokoldrni prohlaSeni ze dne 14. Fijna 1921, jimZ se zavazal,
7e se spokoji s odbytnym 7000 K¢, pozZaduje opatfeni sluzbv jiné, vice
jedndno nebylo, nybrz aby po uplynuti dané vypovédi byl sluzby
sprostén, a aby na n¢ho byla podédna Zaleba n2 vyklizeni naturalniho
bytu. Spolu vyzval tfad komisaridt, aby o tomto rozhodnuti st-le vy-
rozumeél.

Proti tomuto rozhodnuti smeruue stiZznost zaméstnancova. namitajic,
7e stpit nepravem odepfel st-li zaopatfovaci poZitky z duvodu, Ze nebyl
trvalym zaméstnancem, nebof st-1 byv od r. 1915 do 1. ledna 1922 za-
méstnan jako definitivni Safaf celoro¢né€ ve dvofe B. pfi zemédéslké vy-
rob&, musi pokladan byti za trvalého zaméstnace ve smyslu vlad. naf.
z 13. kvétna 1921 & 189 Sb.
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Nss uvazil o stiznosti takto:

Zal. fifad tim, 7e prohlasil, aby se st-lem o jeho Zadosti za opatfeni
jiného mista vice jednidno nebylo, zamitl te nto poZadavek st-liv
t. j. opatfeni jiného mista a to z duvodu, ponévadZ se st-1 pisemné za-
vazal, Ze se'spokoji s odbytnym 7000 K¢ Naproti tomu namita stiZnosi,
7Ze tufad odepfel st-li ndrok na zaopatiovaci poZitky z duvodu. Ze neni
trvalym zaméstnancem.

Nez uifad neodepiel st-li zaopatfovacich pozitki vubec tim méné pak
ucinil tak z duvodu, ktery udava stiZnost.

Uiad zajisté poskytl st-li zaopatfeni a ucinil tak ve formé& odbytného
se zietelem na umluvu se st-lem uzavienou. Z toho patrno. 7e stiZnost
podklada rozhodnuti skutkovy zdaklad jiny, neZ na jakém toto skutelné
spodiva a broji proti nému ndmitkami, ieZ sméfuji vesmeés ien oroti skut-
kového a pravniho zakladu, na némZ naf. rozhodnuti jest vybudovano,
kovou podstatu naf. rozhodnuti beze v§i vytky.

Jdou tedy namitky stiZnosti vesmeés mimo, nebof nepostihuii skut-
kového a pravniho zdkladu, na némZ naf. rozhodnuti jest Vybu'dK)vano,

a proto bylo stiZznost zamitnouti jako bezdivodnou.

C. 1939.

Administrativni fizeni. — Rizeni pfed neiv. spr.
soude m: Rozhoduje-li Gifad jako revisni instancei ve véci, v niZ je po-

fad instacni jiz vycerpan, jest rozhodnuti jeho nezakonné Ke skute¢nosti
té prihlizi nss z moci aiedni.

(N_élez ze dne 6. tinora 1923-¢&. 2137.)

1]

Veéc: Josef U. v D. jako spravce majetku Albrechta H. proti ministru
s plnou moci pro spravu Slovenska v Bratislavé stran trestu pro opoz-
déné podani soupisu pozemkového majetku.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se Zruduje pro ne-
zakonnost.

Diuvody: Rozsudkem z — uznal sluznovsky ufad v Banovcick
Albrechta H. resp. jeho zdstupce Josefa U. vinnym pfestupku § 9 vlad.
naf. ze dne 9. ledna 1920 ¢. 61 Sb., jehoZ se dopustil tim, Ze nepredloZil
stpi-u ve [huté¢ timto nafizenim stanovené soupis pozemkového ma-
jetku, a odsoudil jej pro tento pfestupek k pokuts 5.000 K, v pfipadé ne-
dobytnosti k tfidennimu uzavieni na vlasini tutraty.

Z rozsudku prvé stolice podal Josef U. za Albrechta H. odvolani,
o némz rozhodl Zupansky tGfad v TrenCin¢ rozsudkem z —, kterym po-
tvrdil rozsudek prvé stolice ohledné viny i dirvodi, sniZil v8ak uloZenou
penézitou pokutu na ¢astku 1.000 K¢, zdrovei pak vyslovil, Ze proti jeho
rozsudku neni dalSiho odvolani.

Na to podal Josef U. Zadost o revisi na zaklade § 3 zék. ¢l. XX z r. 1901
k ministrovi pro Slov., jenZ vynosem z — odmitl tuto stiZnost jako bez-
diivodnou, pondvadz dle § 5 bodu 6 a § 10" vi. naf. skon¢ila lhiita k po-
dani soupisu zabraného maijetku pro vlastnika statkii maiicich vyméru
pfes 869.6 ha dnem 20. kvétna 1920, b&hem kteréZ lhiity byl odsouzeny



