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Vyrok: Natfikané rozhodnuti se zruSuje pro vady
fizenli. . :

- Diavody: Zadosti st-le, aby mu 6meési¢ni dovolend bez pozitkit od
1. listopadu 1902 do 30. dubna 1903 zapoctena byla do pofadi, resp. aby
iiebyla odecitana, nebyle naf. rozhodnutim vyhoveéno. .

O stiZznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazoval nss takto:

Naf. rozhodnuti neuvadi ani vyslovné, ani jinak nenaznacuie diivody,
které Zal. (ifad vedly k zamitnuti jasné a urdité Zadosti st-lovy. StiZnost
vytyka tentc nedostatek jako podstatnou vadu fizeni a nepostrada po té
strance oprdvnénosti. Ackoliv neni vyslovného pfedpisu zdkona, ktery by
zavazoval ufad, aby k rozhodnuti svému pfipojil také rozhodovaci diivody,
naleZi prece k vSeobecnym a stdlou judikaturou tohcto soudu uznanym
zdsadam spravniho fizeni, aby strané byly sdéleny podstatné divody roz-
hodnuti do té miry, aby ji poskytovaly moZnost svvch prav ndlezité hajiti,
a Ze tedy jest podstatnou vadou fizeni, kdyZ nedostatek diivedit zpiiso-
buje, Ze strana nemuZe bezpe¢né seznati pravni stanovisko ufadu a ne-
miiZe se pak proti nému dostatecné hdjiti. St-1 sice vytusSil, Ze naf. rozhod-
nuti se opird o vynos min. nar. obrany ze dne 16. ¥iina 1920 &. 163.000/8,
uvefejnény pod ¢. 593 ve véstniku tohoto ministerstva, a potird vynos ten
namitkou, Ze se neopird o Zadny zakon a Ze neni tudiZ pravn¢ zavazny.
Avsak — jak jde na jevo z odvodniho spisu Zal. ifadu — min. nér. cbrany
opfelo svilj zamitavy vyrok také o nazor, Ze vzhledem na § 1 zdk. ze dne 19.
bfezna 1920 €. 194 sb. z. a n. jest opravnéno podle vlastniho uvéaZeni sta-
noviti pofadi vojenskych gaZistit do vojenskych sluzeb &sl. republiky pre-
vzatych. Toto pravni stanovisko zustalo st-li nezndmym a tim mu bylo
znemoznéno, aby se proti nému ve stiZnosti a¢inné€ branil a je ucinil pfed-
métem stizného bodu své stiZnosti. V tom spoliva pcdstatna vada fizeni,
ktera nemohla byti od¢in¢na tim, Ze zal. Gifad vyloZil v odvodnim spise
ob8irn¢ diivody pro sviii vyrok. Nebof jednak nemiuiZe byti pro procesni
postaveni strany lhostejné, znala-li pravni nahled Zal. tifadu jiZ pfed po-
danim stiZnosti, ¢i zvedé&la-li jej teprve v fizeni pfed nss, a nemiiZe-li tudiz
k nému stanovisko zaujmouti jiz ve stiznosti (§ 18 zak. o ss), jednak iest
administrativni fizeni, které jest nss-u pfezkoumati, uzavieny celek, iehoz
nedostatky nemrohou teprve v fizeni pfed timto soudem b*ti dopliiovany
a sanovany. :

Z porcvnani stiZznosti a odvodniho spisu vychézi, Ze strana neméla
fiplné jasno o tom, o jaké skutkové okolnosti a prdvni normy naf. rez-
hodnuti se opird a Ze ji tudiZ nebyla poskytnuta mozZnost, aby eventuelni
iednotlivé stizné body proti diivodiim rozhodnuti bud precisovala, neb
opomenutim toho na ievo dala, Ze jest s nimi srozuména.

Bylo proto naf. rezhodnuti zrus$iti pro vadnost fizeni.

C. 1158.

Administrativni Fizeni: StiZnost do usneseni okresni spravni
komise, podanou do 14 dnit u obecniho Gfadu, ale dosSlou k okresni
spravni komisi po uplynuti 14 dnit od doruCenj nafikaného usneseni, pra-
vem zamitne zem. spr. vybor jako opozdénou (§ 77 zdk. o okr. zastup.).

(Nalez ze dne 3. tinora 1922 ¢&. 1370.)
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Prejudikatura: nal ¢, 735.

Veéc: Alexandr V. ve V. proti zemskému spravnimu vyboru v Praze
stran vcasnosti rekursu.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdtivodna.

Duavody: Rozhodnuti okresni spravni komise ze dne —, jimZ bylo
zamitnuto odvoldni st-lovo z usneseni obecniho zastupitelstva v R. ze dne
— jako opoZdéné, sd&leno bylo st-li dne 21. Cervna 1920, st-l podal dne
2. Cervence 1920 u obecniho ufadu v B. stiZznost do tohoto rozhodnuti
okresni spravni komise, sv&d&ici zemskému vyboru. Obecni nifad stiZnost
dne 11. Cervence 1920 odeslal okresni sprdavni komisi, u kteréZ stiZnost
doSla 14. Cervence 1920 a byla pak zemskym spravnim vyborem zamitnuta
jeding z toho diivodu, Ze je cpoZdéna. ‘

Rozhodnuti toto neshledal nss nezdkonnym. § 77 zdk. o okr. zastup.
pravi: »Kazdé odvoldni v 14 denni Ihiit€ nepfestupné, pocinajic ode dne,
kdy bylo usneseni prohlaSeno neb dodano, budiZ poddno ckresnimu
vyboru k dal§imu pfedloZeni.« Neni sporu o tom, Ze usneseni okresni
spriavni komise dorueno bylo st-li dne 21. Cervna 1920 a Ze st-l stiZnost
svou podal nikcliv u okresniho vyboru, jak v zakoné€ jest pfedepsano,
nybrZ u obecniho tifadu. KdyZ tedy st-l1 pfes to svou stiZznost podal u in-
stance jiné, nez oné, u které dle zdkona podana byti méla, nemiZe bran
byti zietel na to, Ze touto chybou st-lovou se stalo, Ze obecni. tifad podal
teprve po uplynuti 14 denni lhity odvolaci stiZznost k pFislu$né instanci.
Nebezpeci zdrZzeni toho spada na vrub st-litv, ponévadZ se stalo jeho vinou,
7e stiznost byla podana u nepravé instance. DoSla-li pak stiZznost k fadné
instanci opoZzdéné postupem, kteryvZ pfipada na vrub st-luv, nelze vyiykati
naf. rozhodnuti nezdkonnost, kdyZz zamitl stiZnost z ditvodu opcZdéni.

Pokud stiZnost pfetfdasa otdzku, zda okresni spravni komise jednala
spravné, zamitajic odvolani st-lovo z cit. usneseni cbecniho zastupitelstva
jako opozdéné, nemohl se nss vyvody témi dle § 5 zdk. z 22. fijna 1875
&. 36 f. z. ex 1876 zabyvati, jeZto rozhodnuti Zal. ufadu otazku tuto ne-
feSilo, kdyZ i stiznost k nému vznesend poddna byla op€t opoZdénég, takze
byla z tohoto duvodu bez meritorniho pfezkouméni rczhodnuti druhé sto-
lice odmitnuta.

Bylo proto stiZznost jako neodiivodnénou zamitrouti.

\ y

C. 1159.

Vodnipravo: L. * V trestnim Fizeni zavedeném proti obvinénému
pro prestupek zakona o pravu vodnim, spachany neuposlechnutim ured-
niho rozkazu, jimz nafizena byla iiprava zarizeni k Cisténi odpadnich vod
cukrovarnickych, nemiiZze se obvinény braniti namitkou, Ze rozkaz onen
vybocuie z mezi konsensu udéleného majiteli vodniho dila, kdyZ proti roz-
kazu samotnému opravného prostiedku majitelem vedniho dila pouzito
nebylo, — II. * Zaklada podstatnou vadu fizeni, jestliZze arad v Fizeni
zavedeném pro prestupek zdkona o pravu vodnim opomene vySetriti, zda
potrestand osoba nese zodpoevédnost za objektivni skutkovou podstatu
prislusného trestniho Cinu neb opomenuti. — III. * Trestnost prestupku
zdkona o pravu vodnim, spichaného opomenutim upravovati a udrZovati
zarizeni k Cisténi odpadnich vod cukrovarskych dle rozkazu vedopravniho



