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kladé vlad. naf. ¢is. 15/1927 'sb. z. a n., nybrZ vyslovné o ustanoveni
§§ 40 a 56 odst. (3) a § 130, spravné § 115 2 ¢) — (upraveného vyno-
sem ze dne 7. dubna 1898 ¢&is. 16.366 Cis. 28 vést. 1898) — sluzebniho
fadu pro zaméstnance Ceskoslovenskych statnich drah a jen z nich do-
vozuje Zalobni narok na nahradu $kody, Ze totiZ podle nich mu p¥islusi
plné aktivni poZitky po cely rok nemoci (t. zv. nemocnicni rok) a Ze te-
prve po jeho uplynuti mohl byti dan do vysluzby. Tento narok Zelez-
ni¢nich zaméstnancii na plné aktivni pozitky po dobu celého roku ne-
moce nebyl viibec upraven vlad. naf. ¢is. 15/1927 sb. z. a n. a zfistal
jim nedotCen, jezto podle zavérecného ustanoveni § 149 odst. (1) po-
zbyla dnem ucinnosti vlad. nafizeni platnost toliko ustanoveni jim vy-
slovné zruSend, anebo vSechna v jinych predpisech obsaZend ustano-
veni, ale jen o predmétech, které jsou upraveny v tomto nafizeni. Ne-
jde- li viak o soukromopravm narok ptikazany k rozhodovani zvlastnim
zakonem ufaddm spravnim (§ 105 ust. listiny a § 1 zak. &is. 217/1925
sb. z. a n.), nelze na néj viibec pouZiti téchto pfedpisit a miiZe byti proto
uplatnén pofadem prava, nehledic k tomu, zda se jeho splnéni domahala
strana dfive u spravmch tradd, Cili nic.

Cis. 13458.

Pracovni soudy (zakon ze dne 4. ervence 1931, Cis. 131 sb. z. a n.).

Dovolacimu soudu jest z ufadu prihlédnouti i k nevytykané zmatec-
nosti, ktera se sbéhla v fizeni u pracovniho soudu.

Provedl-li pracovni soud ustni jednani bez pfisedicich, a¢ jedna ze
stran pfi prvém roku prohlasila, Ze se jich nevzdéava, byla tato zmatec-
nost od¢inéna tim, Ze pfi pozdéjSim astnim jednani, konaném jiz s pfi-
sedicimi, byly vysledky dosavadniho jednani zopakovany.

Strany nemohou se vzdati prisedicich pfi ustnim odvolacim jednani.
Jest zmateCnosti, jednal-li odvolaci soud bez tcasti pfisedicich.

(Rozh. ze dne 14. dubna 1934, Rv II 649/33.)

Zalob& o zaplaceni 2.504 K¢ pracovni soud vyhovél. Od -
volaci soud provedl odvolaci rok bez ulasti pfisedicich, kdyz se
jich byly strany vzdaly, a zamitl Zalobu.

Nejvys§8i soud zrudil napadeny rozsudek i s fizenim jemu
pfedchazejicim az vcetné ustniho jednani odvolaciho soudu ze dne 13.

kvétna 1933 a vratil véc odvolacimu soudu, by dale o ni jednal a znovu
rozhodl.

Dlivody:

Predeslati jest, Ze podle ptredpisti § 35 (2) zakona ze dne 4. Cervence
1931 &is. 131 sb. z. a n. o pracovnich soudech a §§ 471, 513 c. f. s. by
bylo dovolacimu soudu z tifadu p¥ihlédnouti i k nevytykane zmatecnosti,
kterd by se sbéhla v fizeni u pracovniho soudu. V souzeném piipadé po-
chybil sice pracovni soud, kdyZ proti viili Zalujici strany provedl {istni
jednani dne 6. fijna 1932 Dbez pfisedicich, ackoliv Zalobce pfi prvém
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roku prohlasil, Ze se nevzdava piisedicich. AvSak tato zmateCnost byla,
jak dovolaci soud spravné seznal, od¢inéna tim, Ze pfi pozdéjSim nstnim
jednéni dne 10. listopadu 1932, jiz s pfisedicimi konaném, vysledky do-
savadniho fizeni byly zopakovany. Ze se tak stalo, vysvitd i z toho, ze
pracovni soud jiZz fadné obsazeny pfi ustnim jednani dne 10. listopadu
1932 navazal na vysledky pfedchoziho jednani tim, Ze ihned provadél
diikazy ptipusténé pfi jednani dne 6. fijna 1932. Hledi-li se k tomu, ne-
ma vyznamu okolnost, Ze tvodem zdpisu o ustnim jednani ze dne 10.
listopadu 1932 byl ponechan piedtisk: »Pfedseda podava nejdfive
zpravu o vysledku prvniho roku.«

Pravem vytyka vSak dovolani zmate¢nost rozsudku a ¢asti fizeni od-
volaciho soudu. Podle pfedpisu § 32 zdkona ze dne 4. Cervence 1931,
¢is. 131 sb. z. a n., o pracovnich soudech mél odvolaci soud v tomto
sporu o zaplaceni 2.504 K¢ rozhodnouti v senaté sloZzeném ze tii soudcii
z povolani a dvou pfisedicich. Pfedpis tento jest velicim a obsazeni
soudu zdkonem predepsané nemfiZze byti ménéno ani soudem samym,
ani dohodou stran, zejména v ten zpfisob, Ze se strany vzdaji pfisedicich
pfi istnim jednani odvolacim, jak pravé tomu bylo pri odvolacim jed-
nani dne 13. kv€tna 1933, pfi CemzZ strany prohlasily, Ze se pfisedicich
vzdavaji; nalez odvolaci soud projednal spor v senaté sloZeném jen ze
t¥i soudcii z povolani. Jde tu o vadné obsazeni odvolaciho soudu, zakla-
dajici podle § 35 odst. (2) posledni véty zak. o prac. soudech a § 477
&is. 2 c. f. s. zmate¢nost a bylo pro tuto zmateCnost, k niZ jest hledéti
z ufadu v kazdém obdobi sporu, zrusiti napadeny rozsudek i fizeni je-
mu predchdazejici az v€etné tistniho jednani ze dne 13. kvétna 1933 a
véc vratiti odvolacimu soudu, by o ni dale jednal a znovu rozhodl (§ 510
a § 35 odst. (2) posledni véta zdkona ¢&is. 131/1931 sb. z. a n.).

Cis. 13459.

Pracovni soudy (zakon ze dne 4. ¢ervence 1931, Cis. 131 sb. z. a n.).
Nedostavil-1i se odvolatel k odvolacimu roku ve sporech pracovnich,
nelze z tohoto diivodu zamitnouti odvolani.

(Rozh. ze dne 14. dubna 1934, Rv II 321/34.)

Zalobou, zadanou na pracovnim soudé, domdhala se zaméstnankyné
na zameéstnavatelce, by Zalovanad byla uzndna povinnou, prohlasiti vy-
povéd’, danou Zalobkyni, za beztc¢innou a pfijati Zalobkyni opét do
svych sluzeb v témZe postaveni, v jakém byla. Pracovni soud,
oceniv spor na 30.000 K¢, zalobu zamitl. Zalobkyné se odvolala, Zalo-
vana podala odvolaci sdéleni. Pfi odvolacim roku, k némuz se zalobkyné
nedostavila, navrhla Zalovana, by odvolani bylo zamitnuto. Odvo-
laci soud odvolani zamitl. Divody: Jezto se zZalobkyné k odvo-
lacimu roku nedostavila, bylo ve smyslu § 33 zak. o prac. soudech ¢&is.
131/1932 sb. z. a n. odvolam podle navrhu Zalované zamitnuto, aniz by
soudu bylo lze se zabyvati odvolacimi diivody.

Nejvys§§8i soud zruSil napadeny rozsudek a vratil véc odvola-
cimu soudu, by o odvoldni znovu rozhodl. :



