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Duvody:

Nihled dovolateluv, Ze ustanoveni Su 1111 ob¢&. zdk. bylo zrudeno usta-
novenim Il1. dil¢i novely, je patrnd® mylny. Ustanoveni §u 1111 obé. zik.
nejen nebylo nikde v dil¢i novele zruSeno vyslovné, nybrZz ani ne micky,
jeZzto v novele neni ustanoveni, které by je zastupovalo. § 194 novely té
¢§ 1486 &is. 4 obd. zdk.) upravuje pouze lhitu promléeci pro po-
hledavky zndajemného a pachtovnc¢ho, nikoli promléeni na-
hradnich pohledivek z poméru ndjemniho nebo pachtovniho, o nichZ jedna
S 1111 ob¢. zak., stanové pro né jednoro¢ni lhitu preklusivni. Proti
zazalovanému naroku na vrdceni kauce uplatiované vzajemné naroky
zalovaného jsou pravé ndahradnimi ndroky z poméru pachtovniho ve
smyslu § 1111 ob&. zdk., totiZ ndroky z divodu zplisobené $kody nehno-
jenim a neordnim poli, neudrZovanim staveni, ohrad, plotd ve stavu, jak
byly pfevzaty, procez naroky ty uplynutim jednoho roku od odevzdani
spachtovaného pfedmétu zanikly, nebyvSe soudné vymahany a ne-
miaze j¢ zalovany proto po uplynuti této doby vice uplatiovati ani na-
mitkou proti Zalob¢ o vrdiceni kauce.

Cis. 1411,

Byl-li zaméstnanec bezdiivodné propustén predéasng z price a vypo-
védni lhiita nepresahovala tfi mésice, ma narok na mzdu za celou vypo-
védni lhiitu bez sraziky toho, co si snad jinak vydélal.

(Rozh. ze dne 10. ledna 1922, Rv 1 9/22)

Zalovany prijal dne 14. Cervna 1921 Zalobce do svého zdvodu jako
truhlafského pomocnika, propustil ho vSak dne 2. Cervence 1921 bez vy-
povédi. Zalobé na zaplaceni mzdy za C&trndctidenni vypovédni lhitu vy-
hovél procesni soud prvé stolice pouze potud, Ze pfiznal Za-
lobci mzdu za tyden a za dva dny, po kterouZto dobu Zalobce byl bez
zamcestnani, jinak v8ak Zalobu zamitl. Odvolacisoud vyhovcl Zalobg
v plném rozsahu. Diivody: Na tento spor jest pouZiti dle ¢l IV. pa-
tentu ze dne 20. prosince 1859, Cis. 227 f. z4k. ustanoveni Zivnostenského
Ffadu. Soud prvé stolice ziistil, Ze Zalovany Zalobce bezdiivodné bez vy-
povédi z prdace propustil, a ma proto Zalovany podle § 84 Zivn. fadu Za-
lobci nahraditi mzdu za celou 14denni thitu vypovédni (§ 77 Zivn. Fadu).
O n¢jaké srazce v § 84 Zivn. fddu neni zminky a proto pfislusi Zalobci
celd mzda za lhitu vypovédni. Ustanoveni § 150 ob&. zak. podle nafizeni
ze dne 19. bfezna 1916, Cis. 69 f. zik. nelze pouZiti tam, kde plati usta-
noveni Zivnostenského Fadu (§ 153 obd. zak.) a tomu je tak v tomto sporu.
Av3ak nchled€ ani k tomu, pFisluSela by Zalobci také dle § 1162 ob¢. zik.
plnd mzda za ¢&trnactidenni dobu vypovédni, pon¢évadZ srazku lze usku-
teCniti teprve pfi mzdé za dobu pfes tfi mcésice.

Nejvy$§§i soud nevyhovél dovolini.

Divouay:

Nepriavem vytvka dovolatel soudu odvolacimu nesprivné pravni po-

souzeni véci. Die § 153 111 dil&t novely k obC. zdk. je posuzovati nirok
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zalobciiv na odSkodnénou za neodiivodnéné preddasné propusténi z prace
dle § 84 Zivn. fidu, ktery vy slovn& stanovi, Z¢ v takovém pfipade
ma zaméstnany proti zaméstnavateli nirok na mzdu za celou vypo-
védni dobu, po pifipad¢ za zbyvajici jeji dil. Zakon sim zde stanovi
vy §i odSkodncho Castkou mzdy pripadajici na celou dobu vypovédni
bez ohledu na to, zda zamdstnany dfive jiZ nové zamdstndni si najde.
Je to zv1astni pravni norma wupravujici mzdové pomery a nelze se
proti ni dovoldvati vSeobecnych pravidel zikonnych o nahradé
Skody viibec. Norma ta ma svilj dobry divod v socidlnim postaveni za-
méstnance, délnika. O vyS$i jcho ndroku nemd byti sporu, by ndhradu
mu patfici dostal co nejdiive, jak toho jeho majetkové poméry a hlavng
jeho nutnd vyZiva vyZzaduji. Zdsada ta je zcela jasné vyslovena v § 1162 b)
ob¢. zdk., novy doslov posl. véta, dle niZ v takovém piipadé pfi vypo-
védni [hitt¢ kratSi tfi mcésich muZe zaméstnanec Zadati ihined pfipadajici
mu mzdu za celou tuto (vypovédni) dobu beze srazky, t. j. beze
srdzky eventuclnitho vyd¢lku v dobé€ té, o niZ mluvi véta pfedchozi pfi
vypovédni lhuté delsi tfi mésicli. Tedy okamzitd splatnost zikoncm sta-
novené vySe nahrady beze v3§i srazky eventuclniho vydélku jinde. To
plyne jasné nejen ze znéni tohoto zdkonného pravidla, nybrz i z motivu
treti dil¢i novely uvefejnénych ve sdéleni véstniku ministerstva sprave-
dlnosti z roku 1916, str. 117 a 118 k § 150 a7 153, odst. druhy.

Cis. 1412

Zivnostensky soud neni prislu$nym, jde-li o zaphjcku, k niZ byl slu-
Zebni pomér pouze pohnutkou, nikoliv vSak jejim skutkovym nebo prav-
nim diivodem.

(Rozh. ze dne 10. ledna 1922, R 1I 410/21.)

Zalobce tvrdil v Zalob&, zadané na okresnim soudg, 7e dal zalohu Za-
lovanému {svému byvalému tovarnimu mistru) 2700 K k ahradé vyloh
prestchovani se Zalovaného do mista Zalobcova zdavodu, a Ze pti skonleni
sluzebniho pomé&ru se¢ Zalovany vyslovné zavizal, Ze zdlohu zaplati. Proti
Zalob& namital Zalovany nepfislu$nost soudu, jeZto pry véc naleZi pied
soud Zivnostensky. Soud prvé stolice nimitce vyhovel a Zalobu
odmitl. Rekursni soud zamitl ndmitku nepfislu$nosti,. Davody:
Z toho, 7e zaZalovany peniz byl poskytnut vzhledem ke sluzebni smlouvé
stran, nelze jeSt¢ vyvozovati, Ze spor, o ndjiZ tu jde, jest sporem o plnéni
a ndhradni niroky ze smlouvy pracovni ve smyslu § 40 zik. o Zivn. s.
§ 37 tohoto zdk. mluvi sice o rozep¥ich, ieZ zahdjeny byly po skonceni
poméru pracovniho, nevztahuje se v38ak na naroky, jcZ povstaly pfi
nebo po ukonceni pracovniho poméru. Dle tvrzeni Zaloby povstal Zalobni
narok vyslovnou tmluvou pfi skoneni pomé&ru pracovniho.

Nejvys$§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Dovolaci rekurs neni odiivodnén., Nejvy3si soud sdili pravni ndzor
druh¢ stolice, Ze se zde dle skutkového pfednesu Zalujici firmy, vyhradné



