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byti k uzivani zdvize a k placeni zvySen¢ho nakladu na provoz jeji proti
sv¢ vali pronajimatelem pridrzovan; toto ustanoveni jest vsak vyjimeéné
a nemuze obdobn¢ byti pouzivano i na povinnosti pronajimatelovy a
siad usuzovano, ze pronajemee nemusi dodrzeti smlouvu najemni, pokud
se ji zavazal poskytovati najemniku pouzivani zdvize. Okolnost, z¢ Za-
lobce nepfistoupit na podminky, od nichz zalovany ¢&inil opravu zdvize
odvislou, nezbavuje zalobce naroku na pouzivani zdvize, jezto, nedo-
jde-li I dohod¢ stran, pfipustné zvySeni ¢inze urci podle §u 12 (3) za-
kona o ochran¢ najemeu soud.
Nejvy§si soud nevyhovel dovolani.

Davody:

Niz8i soudy vystizn¢ dolicily, Z¢ ustanovent §u 1096 ob¢. zak., podle
nchoz jest pronajimatel povinen predmet najmu svym nakladem udrzo-
vati ve stavu k najemnimu uzivani zptusobilém, nebylo nikterak dotceno
predpisem §u 12 (3) zakona o ochran¢ najemniku ze dne 26. biezna
1925, ¢is. 48 sh. z. a n., ktery nesprostil pronajimatele zavazku udrzovaii
zdviz v uzivatelném stavu, kdyz ncktery z najemniku pouzivani jeji po-
zaduje, nybrz priznavad mu jen opravncni, by naklady s udrzovanin
zdvize spojené si uhradil zvySenim najemnc¢ho najemnikum na zdviz
narok Cinicim, vyhradiv pfi tom rozhodnuti o pfimcienosti piiplatku
soudu, kdyby nedoslo k dohod¢ ucastniku (§ 21 zak. o ochr. naj.). Ne-
sejde tedy na tom, ze Zalobee jako najemnik ncbyl srozamcn s roz-
poctem a pozadavky zalovancho, kter¢ povazoval za premrstene, kdyz
ureni piispévku na opravu a udrzovani zdvize mohl zalovany sc do-
mahati u soudu.

Cis. 6616.

Pozemkova reforma.

Proti exekuci vyklizenim ze zabraného majetku Ize uplatnovati opo-
si¢ni nirck pouze v Fizeni nesporném a pouze z téchio Ctyf divodi:
7e 1. byla nemovitost podie §u 3 a) zdb. zak. ze zaboru vyloucena,
2. byla nemovitost podle §u 11 zab. zak. viastniku propusténa, 3. bylo
zcizeni {odprodej) jeji podle §u 7 zab. zak. schvaleno a 4. byla pedle
§u 20 prid. zak. viastniku ponechana,.

(Rozh. ze dne 22, prosince 1926, R 11 414/26.)

MNavrhu viastnika zabrancho velkostatku, by byl povolen odklad exc-
kuce vyklizenim ze zabran¢ho majetku, vzhledem k Zalob¢ podle §u 35
ex. f., soud prv¢ stolice vyhovel, rekursni soud navrh
zamitl. D i v o dy: Prisved@iti jest stiznosti v tom, Zze podle ustanoveri
§u 20 nahr. zak. ¢is. 329 z roku 1920 v doslovu zdkona Cis. 220 z roku
1922 nelze povoliti odklad exekuce vyklizenim a ze neni pfipustno de-
mahati se oposi¢nich narokit pofadem prava, nybrz zc¢ dluzno takove
naroky uplatiiovati cestou nespornou. Z ustanoveni Gu 20 cit. zakona
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vychazi na jevo, ze nahradovy zakon pievzal z exekuéniho Fadu pouze
dvé ustanoveni: 1. vyklizeni a odevzdani vypovédénych nemovitosti
podle §u 20 provede okresni soud mistni pfislusny podle piedpisti exe-
kucniho fadu, 2. podle §u 47 (1) cit. zak. ma byti rozvrhové Fizeni pro-
vedeno podle zasad exeku¢niho fadu. Ve viech jinych smérech pouzi-
vati jest zasad fizeni nesporného, na néz nahradovy zakon ve vech pii-
padech soudiim pfikazanych odkazuje. Jest tedy i v piipadé odporu proti
exekuci, at' jiz se zaklada na naroku oposiénim podle 8u 35 ex. . nebo
podle §u 36 ex. i., provésti fizeni dle zasad fizeni nesporného.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Stezovatel nerozumi dobfe rozhodnuti rekursniho soudu, ktery mini,
ze narok oposicni podle §u 35 ex. f., jejz st¢Zovatel svou Zalobou uplat-
nuje, nelze provadéti zalobou, nybrz jen ndvrhem v fizeni nesporném,
a ze, jezto sttzovatel zvolil nepfipustnou cestu potfadu prava, nelze na
tento nepfipustny pravni prostiedek povoliti ani odklad exekuce, nepfi-
pustny ostatn¢ jiz i podle §u 20 tfeti odstavec nahr. zak. StéZovatel
totiz misto této protivy pofad prava a fizeni nesporné, se kterou se za-
byva stru¢n¢ az na konci svych vyvedil, klade protivu pofad prava a
fizeni spravni, vlastn¢ stiznost k nejvy§Simu spravnimu soudu a, jeZto,
jak dovozuje, stiznost k nejvy$simu spravnimu soudu v jeho pripadé.
kde uplatfiuje dohodu (narok ze smlouvy), je nepfipustna, Ze nezbyva
nez porad prava. Ale rekursni soud jej odkazal na fizeni nesporné a to
spravne, ve kter¢z pficin¢ odkazuje se na rozhodnuti ¢is. 4829 a 5772
sb. n. s. Tim se tomu, kdo oposi¢ni narok uplatiiuje, nedéje kfivda,
nebot i v fizeni nesporném dostane se mu, ma-li opravdu platny opo-
sicni ndrok, zrovna tak spravedInosti jako v fizeni sporném, jenzZe roz-
hodnuti se stane mnohem rychleji, nez v tézkopadn¢iSim a formali-
stickém rizeni procesnim, které zakonodarce v pozemkové reformé (jiz
v fizeni s drobnymi pachtyfi pocinajic) pravé proto odmitd. Ale i to,
ze podle §u 20 (3) nahr. zak. nedopousti odklad exekuce, je spravno.
nebot o odkladu tom mohla by byti fe¢ jediné tehdy, kdyZz vlastnik
uplatiuje néjaky v zdkonodarstvi o pozemkové reformé uznany oposicni
narok, jaky je, dokud pozemkova reforma skonCena neni, dle obsahu
zakonodarstvi toho pouze tento Ctvery, z nichz kazdy predstavuje vy-
stoupeni nemovitosti ze zaboru: 1. kdyZz nemovitost byla podle §u 3
pism. a) zab. zak. Statnim pozemkovym udfadem se schvalenim sprav-
niho vyboru ze zaboru vylouc¢ena (§ 7 ¢is. 1 a § 11 ¢&is. 1 zak. o poz. uf.),
2. kdyz byla podle §u 11 zab. zak. Statnim pozemkovym tfadem s tym?z
schvalenim vlastniku propusténa (tytéz pfedpisy jako ad 1.), 3. kdyz
bylo zcizeni (odprodej) jeji podle §u 7 zab. zak. nové znéni Statnim
pozemkovym ufadem bezvyhradn¢ schvaleno, 4. kdyz byla podle §u 20
pfid. zak. vlastniku Statnim pozemkovym ufadem ponechana. Jinak, ne-
vystoupi-li nemovitost ze svazku zabranosti, coZz je moZno jen timto
¢tverym zpiisobem, narok Statniho pozemkového tfadu z vypovédi pra-
voplatné¢ a posud platné, t. j. kterd nabyla pravni moci a nebyla vzata
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zpet, nepomiji a neni tu tedy oposi¢niho naroku. Uplatiuje-li viak vlast-
nik oposi¢ni narok v zdkonodarstvi o pozemkové reformé neuznany, tedy
nepripustny a proto nicotny, nemtize byti pravé pro tuto nicotnost
o odkladu exekuce feci, nebot je zjevno, Ze nemiize miti jin¢ho ucelu,
nez exekuci zdrzeti a uspokojeni Statniho pozemkového ufadu jako vy-
mahajici strany jakoz i uchazec¢ti o padu na ptidel ¢ekajict protahnouti,
ve kteremz pripade jiz sam § 162 tfeti odstavec jedn. fadu odkladu ne-
dopousti. Bude-li vSak viastnik miti pravy a pravem uznany oposicni
narok, t. j. bude-li tu jeden ze ¢tyf shora pod 1- 4 uvedenych pripadu,
nebude odkladu potiebi, nebotl vyfazeni ze svazku zabranosti stane sc
vzdy pisemnym rozhodnutim Statniho pozemkovcého dfadu a vlastnik
potiebuje jen predloziti toto rozhodnuti a bude exckuce na jeho navrh
ne pouze odloZena, nybrz pfimo zastavena a zruSena, jak to i sdm exe-
kucni fad v §u 40 vyslovn¢ nafizuje. Arci mtze propusténi ze zaboru
ad 2. shora stati sc také ve form¢ dohody —— ne pouze ve form¢ rozhod-
nuti, ale takova dohoda musi splniti zaroven vsecky podminky, pod
kterymi dle zdkona miiZe nemovitost propustcna byti ze zaboru rozhod-
nutim Statniho pozemkového fadu, zejména musi byti, aby prave zpi-
sobila platné propusténi, schvalena spravanim vyborem. Ma-li ste-
zovatel takovou dohodu, potiebuje ji pouze pfedloZiti a miiZe navrhnouti
pifimo zastaveni cxekuce.

- Cis. 6617.

Byla-li pfi koupi losit na splatky ujednana cena uhrnkem za celou
soupravu losii, jde o nedélitelny predmét koupé.

(Rozh. ze dne 22. prosince 1926, Rv 11 256/26.)

Co do pifedchoziho dé¢je poukazuje se na rozhodnuti ¢is. sb. 5054,
Procesni soud prvé stolice priznal po t¢ zalobei 252 K¢
55 h za stavebni los. Diivody: Z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
19. kvétna 1925 R I 150/25 vychazi na jevo tento pravni ndzor Nej-
vys§iho soudu, jimz tento soud jest podle §u 511 c. . s. vazan: a) pokud
se tyCe ¢sl. losit stavebnich, Ze smlouva podle §u 871 ob¢. zak. pro za-
lobce neni zavaznou, b) ze tim, ze obchod byl uzavien cestujicim jed-
natelem nestala se smlouva neplatnou, ¢) Ze dluzno zkoumati, co z kupni
ceny vypada na stavebni los a co na ostatni, »kdyby se ovSem tikazalo,
ze to deliti nelze — Ze by predmét smlouvy byl nedclitelnym jiz proto,
ze cena byla thrnna, neni samo sebou tak na jeve jak zalobce mini,
----- aneho ze dle amyslu stran to déleno byti nemclo, pak arci bude miti
misto § 878 ob¢. zak., jenz o tom pfipad¢ jednd«. Soud na zakladé
posudku znalce ma za zji§téno, Ze kupni cena losii sama o sob¢ je dc-
litelna, naproti tomu nemfiize miti na zakladé udaji Zalobcovych pit
vyslechu stran (Zalovana strana k vyslechu stran se nedostavila) za
prokazano, ze bylo tmyslem stran, by kupni cena za zadnych okolnosti
nebyla dé¢lena. Zalobce pii vyslechu stran obmezil se na to, Ze uvedl
okolnosti, z nichz bylo by lze vyvozovati, ze bylo timyslem stran, urciti
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