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statniho znaku v hmotné jich souvislosti, bylo by platiti davku tolikero-
nasobnou, kolik ¢asti statniho znaku bylo by povoleno pouzivati. Naf.
rozhodnuti, pokud pfedepsalo st-li davku pfesahujici 1.000 K&, spociva
tudiZz na mylném pravnim ndzoru a bylo je zrus$iti podle § 7 zak. o ss.

C. 11.513.

Zavodni vybory: L O kompetenci rozhod¢i komise podle za-
kona o zavodnich vyborech ve sporu o »vysazeni z price« Clena zav.
vyboru. — Il. Vysazeni z prace na dobu pfesné vymezenou samo o sobé
nelze jesté klasti na roveii rozvazani pracovniho poméru, proti némuz
je Clen zavodniho vyboru chranén ve smyslu § 22 odst. 2 zak. o zav.
vyborech, a k némuz je také tfeba souhlasu rozhod¢i komise.

(Nalez ze dne 31. fijna 1934 ¢. 3133/33.)

Prejudikatura: ad I. Boh. A 10.016/32.

V é c: Firma Ucast. spol. predtym Coburg-banské a hutné zavody
v T. proti rozhod¢i komisi podle zdk. o zavodnich vyborech v Trnavé
o vysazeni Clena zavodniho vyboru z prace.

Vyrok: Naf. rozhodnutisezru3uje jednak prone-
zakonnost, jednak pro vadnost fizeni.

Divody: Rozhod¢i komise podle zak. o zavodnich vyborech v T.
vydala o stiznosti zav. vyboru C.-ych zavodia v T. proti vysazeni z prace
Clena zav. vyboru FrantiSka Z. nalez z 19. zafi 1932, jimz podané stiz-
nosti vyhovéla a vyslovila, Ze vysazeni z prace jmenované¢ho Clena zav.
vyboru se jako nezdkonné zruSuje a Ze zaméstnavatelka je povinna vy-
nahraditi ¢lenu zav. vyboru uSlou mzdu. Toto své rozhodnuti odivod-
fiuje rozhod¢i komise takto: »Mezi stranami jest nesporno, Ze Clen zav.
vyboru Franti§ek Z. byl vysazen z prace od 12. do 17. zafi 1932. Zav.
vybor podal proti tomuto vysazeni zav€as stiznost, ve které tvrdil, Ze
vysazeni stalo se proti zakonnym pfedpisiim, ponévadz mohlo se stati
jediné za souhlasu rozhod¢i komise. Zaméstnavatelka navrhla tuto stiz-
nost zamitnouti, jeZto nejde o propusténi ¢lena zav. vyboru, nybrz o to,
ze pro nedostatek prace omezila se tato tim zpisobem, Ze zavedla se
prace turnusova. V diikaznim fizeni osvédc¢il zastupce C.-ych zavodi, Ze
ovSem kazdy vysazeny dé€lnik jest po dobu vysazeni z prace odhlaSen
u nemocenské pojistovny. Podle nalezu nss-u z 24. Cervna 1924 ¢. 11.428
a 11.500 rovna se vysazeni Clenit zavod. vyboru z prace, které zbavuje
Clena jeho naroku na mzdu, svymi ulinky propusténi a vyZaduje tudiz
souhlasu rozhod¢i komise. Tak tomu je i v pfipadé omezeni vyroby, ne-
bot i v tom pfipadé je zapotfebi k propusténi ¢lena zavod. vyboru sou-
hlasu rozhod¢i komise. V daném pfipadé neni sporu o tom, Ze feditelstvi
C.-ych zavodi souhlas si nevyzadalo a bez dalSiho vysadilo €lena zav.
vyboru z prace. PonévadZz jmenovany ¢&len zav. vyboru byl odhlaSen
z povinného pojisténi i u nem. pojistovny v Trnavé, musila rozhod¢i
komise miti za to, Ze tu nejde jen o turnusovou praci, kde by délnik po
pfechodnou dobu nésledkem nedostatku prace byl poslan na dovolenou,
nybrZ naopak musila rozhod¢i komise miti za to, Ze C.-é zdvody ne-



— C. 11.513 —
1459

chtéji platiti ani nem. pfispévky po dobu dovolené, jak by se muselo
bezpodmine¢né stati, nebot nastoupenim dovolené nepferuluje se po-
vinné pojisténi. Dle ndhledu komise zaviselo od dobré viile a od slus-
nosti feditelstvi C.-ych zdvodi, jestli toho kterého délnika po jednoty-
denni dovolené¢ zase chtélo vziti do prace a to tim spiSe, kdyz C.-é za-
vody ani netvrdily, Ze v tom sméru zabezpecily d&lnictvu néjakym za-
vaznym zpuisobem jejich naroky. Pfijeti d€lnika po vyprSeni jednoho ty-
dne vysazeni z prace znamenalo tedy uzavieni nového sluz. poméru za
podminek mozZnd i jinych, nez které stanoveny byly dfive. Nasledkem
toho muselo opatieni C.-ych zdvodi jako nezdkonné byti zruSeno a vy-
sloveno, ze C.-¢ zadvody jsou povinny, aby vysazenému C&lenu zav. vy-
boru vynahradily uslou mzdu.«

Uvazuje o stiZznosti ticast. spole¢nosti, do tohoto rozhodnuti podané,
musil se nss nejprve z Gifedni povinnosti zabyvati otazkou, zda a pokud
rozhod¢i komise byla pfisluSna vydati rozhodnuti, jeZ st-lka béfe
v odpor. : ;

Rozhodnuti obsahuje troji vyrok.

I. Vyhovuje se stiZnosti zav. vyboru proti vysazeni ¢lena zavod. vy-
boru z prace bez souhlasu rozhod¢i komise a vysazeni toto prohlasuje
se za nezakonné.

II. ZruSuje se ucinnost volniho projevu zaméstnavatelky, jimZ svrchu
jmenovany Clen zav. vyboru byl vysazen z prace.

II. Uklada se zaméstnavatelce, aby vysazenému ¢&lenu zavod. vyboru
nahradila uslou mzdu.

Pokud jde o vyrok sub II. a Ill. uvedeny, musil nss naf. rozhodnuti,
tyto vyroky obsahujici, zrusiti pro nepfisluSnost rozhod¢i komise, nebot
vyroky témi pfisvojila si rozhod¢i komise jurisdikci o soukromopravnich
ucincich volniho projevu zaméstnavatelky a o jeji povinnosti k nahradé
mzdy, nebot rozhodovala o narocich prava soukromého, plynoucich ze
soukromopravniho poméru pracovniho. K tomu, jak tento soud ustalen&
judikuje (srov. na pf. nal. Boh. A 10.016/32), neni rozhod¢& komise
pfislusna. ;

Naproti tomu vyrok sub I. uvedeny, jimz bylo prohlaSeno, Ze vysa-
zeni z prace Clena zav. vyvboru pfi¢i se ustanoveni § 22 zak. o zav. vy-
borech, spada do pfislusnosti rozhod¢i komise (§ 26 zak. o zav. vybo-
rech ¢ 330/1921) a bylo proto tuto ¢ast rozhodnuti v mezich podané
stiznosti prezkoumati.

Na sporu je otdzka, zda k onomu vysazeni ¢lena zav. vyboru, o néz
v daném pfipadé $lo, bylo zapotfebi souhlasu rozhod¢& komise podle
§ 22 zak. o zav. vyborech, ¢i mohlo-li byti pfedsevzato bez tohoto sou-
hlasu.

Zakon o zavodnich vyborech nezna vysazeni z prace. Clen zav. vy-
boru je podle znéni § 22 odst. 2 chran&n jen proti propus$téni. Propu-
Sténi z prace nelze vSak chdapati jinak, nez jako rozvazani pracovniho
poméru z ville zaméstnavatelovy, jez se miize uskute¢niti bud’ vypovédi
nebo propusténim bez vypovédi, t. j. bez zachovani smluvni nebo za-
konné lhiity vypovédni, pokud takovéto propusténi je podle zdkona pii-
pustno. Ochranu, kterou zdkon poskytuje €lentim zav. vyboru, slusi tedy
vztahovati na jakykoliv jednostranny volni projev zaméstnavateliiv, smé-
fujici k rozvazani pracovniho poméru a je lhostejno, oznacuje-li se tato
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disposice jako vypovéd &i propusténi &i vysazeni z prace. ZaleZi jen na
tom, zda touto disposici rozvazuje se pomér pracovni a to jednostran-
nym volnim projevem zaméstnavatelovym. Za takovéto rozvazani po-
méru pracovniho dluZno zcela nepochybné pokladati vysazeni z prace
na dobu neuréitou bez jakéhokoliv naroku na mzdu, jak soud tento jiZ
v nal. Boh. A 3.809/24 byl vyslovil. Nebet pfi tomto zplisobu vysazeni
z prace odpadaji nezbytné pojmové znaky pracovniho poméru, prace
i mzda, a zlstava-li viibec néjaka stranka dosavadniho pracovniho po-
méru v platnosti, miiZze to po pripadé byti snad vazanost zaméstnancova
do pracovniho poméru vstoupiti a mimo to jen je$té ujednani, Ze dosa-
vadni podminky pracovni maji zase platiti, bude-li zaméstnanec do
prace znovu povolan. Nez pravé proto, Ze budouci povolani zamést-
nance k praci zavisi pfi vysazeni na neurCitou dobu vylu¢né na ptistim
‘'svobodném rozhodnuti zaméstnavatelové, nelze po dobu takového vy-
sazeni mluviti o trvani poméru pracovniho.

Jina je situace pfi vysazeni z préce, tfeba beze mzdy, ale na dobu
pfesné vymezenou, takZe po uplynuti této doby bude zaméstnavatel po-
vinen vysazeného zaméstnance opét podle dosavadnich podminek pra-
covnich zaméstnavati, kdezto zaméstnanec bude povinen praci opét pri-
jmouti. V takovémto pfipadé pracovni pomér nebyl pferusen, nybrz trva
dale. Bylo-li jiz v pracovni smlouvé na takovéto vysazeni pamatovano,
a nepfekro¢il-li zaméstnavatel mezi ve smlouvé pracovni pro vysazeni
ujednanych, neméni se vysazenim nic ani v obsahu dosavadniho
smluvniho poméru pracovniho. O rozvadzani poméru pracovniho nelze
pak vitbec mluviti, a pfipad ochrany podle § 22 zak. o zav. vyborech ne-
byl by dan.

Neni-li v8ak vysazeni z prace na urcitou dobu kryto pracovni smlou-
vou, znamend vysazeni toto ne sice rozvazani pracovniho poméru, ale
ovSem podstatnou zménu jeho obsahu. Takovouto zménu ve smluvnim
poméru pracovnim nemiize zaméstnavatel jednostranné pfivoditi. Pfi-
stoupi-li na ni zaméstnanec dobrovolné, neni ovSem pro poskytnuti
ochrany podle § 22 zak. o zav. vyborech Zadné pfiCiny. Jestlize v8ak
zaméstnanec na zménu takovou nepfistoupi, trva pracovni pomér za do-
savadnich podminek dale, a je v&ci zamé&stnavatele, chce-li pracovni po-
mér pro odpor zaméstnanciiv rozvazati vypovédi a po pfipadé propusté-
nim bez vypovédi, k ¢emuz ovSem, kdyZ jde o €lena zav. vyboru, je za-
petiebi souhlasu rozhod¢i komise, jejiz tikolem pak bude, aby uvaZzic
okolnosti pfipadu, posoudila, zdali Zddany souhlas ma &i nema byti vy-
sloven.

Vysazeni z prace na dobu pfesné vymazenou samo o sobé nelze tedy
klasti na roveii rozvazdni pracovniho poméru, a neni proto také tieba
souhlasu rozhod¢i komise, leda snad v tom pfipadg, Ze vysazeni ma po-
trvati po dobu tak dlouhou, Ze by v praktickém svém tucinku odnimalo
zaméstnanci trvale podminky existenlni, jeZ chce ochranny predpis § 22
Cleniu zav. vyboru zabezpediti.

V ptipadé dne$niho sporu domnivala se rozhodCi komise, Ze Slo
o vysazeni z prace, které jiz samo o sob& svymi Gginky rovna se rozva-
zani pracovniho poméru. Rozhod¢i komise dospéla k tomuto nazoru na
zakladé dvou okolnosti: 1. Ze nebyly dany délnikiim Zadné zaruky, Ze
po uplynuti tvdne, ve kterém nepracovali, budou znovu za nezménénych



— C. 11.514 —
1461

pracovnich podminek do prace pfijati, a 2. Ze po dobu, po kterou nepra-
covali, byli odhlaSeni u nem. pojistovny. StiZnost obraci se proti obéma
témto diivodiim a namitd, Ze vysazenim z prace nebyl pracovni pomér
zruSen, nybrz Ze trval nezménéné dale, a Ze odhlaSeni u nem. pojistovny
stalo se pouze na zdkladé § 3 odst. 4 vl. naf. & 27/1930 Sb., podle né-
hoZ méa zaméstnavatel oznamiti pfisluSné nem. pojiStovné pracovni pre-
stavky, trvajici alespon 4 kalendaini dny za tim tCelem, aby za tyto dny
nebylo vyméfovano pojistné.

Nss musil stiznosti dati za pravdu, uvaziv toto:

Ad 1. Zal. rozhod¢i komise usuzuje na rozvazani pracovniho poméru
vysazenych zaméstnancii z toho, Ze nebyla jim dana zaruka, Ze po uply-
nuti tydne budou znovu za nezménénych podminek do prace pfijati. NezZ
zaruka tato je dana jiz tim, Ze vysazeni z prace bylo zaméstnavatelem
vyslovné omezeno jen na dobu jednoho tydne, takZze po uplynuti tohoto
tydne pracovni pomér v nezméné€ném svém obsahu mél déle trvati se
vSemi svymi pravnimi disledky, zejména se vSemi soukromopravnimi
naroky zaméstnancovymi i s jejich procesni ochranou, jez ddva zamést-
nanci onu zaruku, kterou Zal. rozhod¢i komise pohfesuje.

Ad 2. Ze skute€nosti, Ze vysazeni délnici byli odhldSeni u nem. po-
jistovny, neni mozno dospéti k zavéru, Ze pracovni pomér vysazenych
délnikt byl rozvazan, jeZto podle § 3 odst. 4 vlad. naf. ¢. 27/1930 Sb.
oznamuji se nem. pojistovné i pracovni prestavky trvajici alespoii Ctyfi
kalendarni dny za sebou jdouci. I kdyby tedy bylo moZno odhlaSku
u nem. pojistovny klasti na roven projevu zaméstnavatelovu ucinénému
viici zaméstnanciim a sméfujicimu k rozvazani pracovniho poméru, aneb
kdyby aspofi bylo moZno pouZiti této odhlasky k vykladu projevu za-
méstnavatelova, jimz zaméstnanci z prace se vysazuji, musilo by byti
zjisténo, Ze odhla8ka u nem. pojistovny neni pouhym ohlaSenim pra-
covnich prestavek.

Skutkovy predpoklad zal. rozhod¢i komise, Ze sporné vysazeni rovna
se ve svych ulincich rozvazani pracovniho poméru, nema tedy ve vy-
sledcich Setfeni opory, proCeZ sluSelo vyrok svrchu pod €. I. uvedeny
zrusiti pro vadnost fizeni.

C. 11.514.

Zivnostenské pravo (Slovensko): Ustanoveni pracov-
niho fadu, prfedlozeného ve smyslu § 128 odst. 2 zivn. zak. pro Sloven-
sko a Podk. Rus dfadu k vidovani, o tom, Ze pracovni pomér lze zrusiti
kdykoliv bez vypovédi a bez udani diivodii, pfi¢i se ustanovenim zak.
¢. 244/1922 Sb. a tim i ustanoveni § 100 cit. Zivn. zakona,

(Nalez ze dne 31. fijna 1934 ¢&. 6052/33.)

Véc: Fa Lanna, akc. stavebni spol. v P., proti zemskému tfadu
v UZhorod€ o pracovni fad.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdivodnost.

Dtvody: St-lka pfedlozila okr. ifadu v Uzhorodé pracovni fad,
jehoz § 9, jednajici o zruSeni pracovniho pomé&ru, mé toto znéni: »Pra-



