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pisti, jeZ pfi pfijimani a propousténi zaméstnancii stanou se v podniku,
jehoZ je prokuristou (srov. téZ nalezy Boh. A 1553/22 a 7992/29). Sub-
jektem trestni zodpovédnosti pro pfestupek § 3 zakona &. 39/1928 Sb.
jezaméstnavatel cizince a, je-li zaméstnavatelem akciova spo-
lenost, tedy ony fysické osoby, které podle organisace akciové spole¢-
nosti upravené stanovami povolidny jsou k tomu, aby akciovou spole-
nost jako zaméstnavatelku representovaly. Zda v daném pfipadé jest
osobou takovou pravé st-1 a Ize-li mu pficitati subjektivni zavinéni pravé
v pfipadé pfijeti do prace Viléma G., Zal. ufad nevySetfil, veden jsa
mylnym pravnim nazorem, Ze jiZ okolnost, Ze st-1 podle § 42 obch. zak.
jest opravnén pfijimati zam&stnance, odiivodiiuje jeho zodpovédnost za
pfestupek za vinu mu kladeny. Trpi proto naf. rozhodnuti v tomto
bodé nezakonnosti.

C. 12.811.

Zaméstnanci vefejni: Neni naroku, aby pfi apravé odpo-
&ivnych platii podle zakona ¢ 70/1930 Sb. a vlad. naf. ¢. 96/1930 Sb.
byla vojenska sluzba dodatec¢né zapoctena pro postup do vy3Sich
poZitkit ve vét§im rozsahu, neZ jak se stalo dfivéjSim pravoplatnym
vymeérem.

(Nalez z 8. bfezna 1937 ¢. 12.189/34.)

V &c: Jindfich S. v Brn& proti rozh. min. vnitra ze 16. ledna 1934
o upravé odpocdivnych platil.

Vyrok: StiZnost se zamitéd pro bezdiivodnost.

Dévody: St-li, zemskému ufetnimu radovi, zapoCetl morav. zem.
vybor ve schiizi 7. ledna 1922 podle §§ 12 a 13, 2 b) vlad. naf. &. 666/
1920 Sb. pro postup do vysSich poZitkii: vojenskou sluzbu presen&ni
1 rok, ze sluzby 6 rokii 2 mésict, jiz konal jako diistojnik z povolani,
pouze polovici, t. j. v rozsahu 3 rokil .1 mésice.

Ve schiizi 18. tnora 1922 udéleno bylo st-li systemisované misto
zemského tcetniho rady v VIII. hodn. tfidé. Koncem zafi 1925 pieloZen
byl do trvalé vysluzby, pii CemZ mu bylo vzhledem ke sluZebni dob&
32 rokli 6 mésicii zapodlitalené pro vyméru vysluzného vyméfeno od
1. fijna 1925 odpocivné 17.901 K¢ 40 h, t. j. 95.2% pensijni zakladny
18.804 K&, sestavajici ze sluzného 4. stupné VIL. hodn. tfidy 16.452 K&
a 50% mistniho pfidavku pro Prahu 2.352 K¢, vedle pfidavkil vedlejSich.

Vymérem presidia zem. ufadu v Brné z 29. ledna 1932 bylo vymé-
feno st-li, nar. 19. prosince 1873, podle obdoby zdkona & 70/1930 Sb.
a vzhledem k pensijni zakladné 23.400 K¢, urlené podle obdoby § 2
vlad. naf. ¢. 96/1930 Sb., a se zfetelem na pfedpis § 53 org. zakona
¢. 125—1927 Sb. od 1. ledna 1932 vysluzné 22.276 K¢ 80 h. t. j. 95.2%
nové pensijni zakladny 23.400 K¢, vedle vychovného.
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Z vyméru toho podal st-l namitky, jimZ presidium zem. ufadu v Brnd
vymérem z 28. Cervence 1933 nevyhovélo, ponévadz doba rozhodna pro
urceni nové pensijni zakladny podle zakona €. 70/1930 Sb. &ini celkem
27 rokil 6 mésicii, a to: efektivni zemska sluzba od 1. prosince 1904 do
1. fijna 1925 20 rokii 10 mésicii, do postupu zapolteno na valenych
piilletich 2 roky 6 meésicii, 15, aktivni vojenské sluZzby 3 roky 1 meésic,
presen¢ni sluZba vojenska 1 rok, celkem 27 rokd 5 mésic. — —

Z tohoto vyméru vznesl st-1 odvolani, v némz tvrdil, Ze podle zakona
€. 70/1930 Sb., jakoz i vlad. nafizeni & 96/1930 Sb. a platnych pied-
pisii m& pravni narok, aby muw pro urleni pensijni zakladny do postupu
byla zapoctena cela sluZebni doba aktivniho diistojnika, t. j. doba 6 roku
2 mésict.

Naf. rozhodnutim Zal. afad nevyhovél tomuto odvolani, vysloviv
mimo jiné, Ze z doby 6 rokfi 2 mésicii, kterou st-1 ztravil jako diistojnik
z povolani, zapoCetl mu byv. zem. vybor moravsky pro postup do vys-
Sich poZitkil podle §§ 12 a 13 vlad. naf. z 22. prosince 1920 &. 666 Sb.
3 roky a 1 mésic, tedy polovinu, na to pak byl také vzat zfetel pii sta-
noveni doby rozhodné pro urleni pensijni zakladny. Zakon & 70/1930
Sb. ani vlad. naf. ¢ 96/1930 Sb. nedavaji imoZnosti dodate¢ného
zapoCteni jakékoli doby k dobé rozhodné pro urleni pensijni za-
kladny, — — — —

Nezakonnost shledava stiznost v tom, Ze bylo st-li odepfeno, aby
pfi vyméieni pense podle zdkona & 70/1930 Sb. bylo ex offo pfihléd-
nuto k celé vojenské sluzb¢ distojnické, jezto sluzba takova by byla
byvala zapoltena i statnimu zaméstnanci podle § 13 bodu 2 lit. a) vlad.
naf. €. 666/1920 Sb., nebot jde o sluzbu tiplné rovnocennou jak co do
vzdélani, tak co do vykonu. Na véci pry neméni nic okolnost, Ze svého
Casu zapoCetl zem. vybor st-li jen polovici této sluzby, ponévadz to
nemélo tehdy pro st-le pfi propocteni celkové sluzebni doby vyznamu,
jezto dosavadni jeho postup byl vyhodnéj$im. Nelze pry také zemskému
zaméstnanci jednak jeho dosavadni vyhodu a prava z titulu, Ze pfesa-
huji prava statniho zaméstnance, odejmouti, a jednak mu neposkytnouti
to, co by néleZelo statnimu zaméstnanci, nebo to, co by st-li bylo by-
valo pfiznano, kdyby v oné dobé byl statnim zaméstnancem. Zal. nfad
opira své stanovisko o pfedpis § 50 vlad. naf. & 96/1930 Sb., neZ po-
jmem »doba zapoltend« je rozuméti dobu zapoctenou osobé&, na kterou
se zakon €. 70/1930 Sb. ex lege vztahuje. To neplati o st-li, jezto zakon
ten nan se nevztahuje ex lege, nybrZ teprve na zakladé usneseni zem.
vyboru. A pravé z § 53 org. zakona ¢&. 125/1927 Sb. v souvislosti s § 10
tohoto zakona lze souditi, Ze st-li pfisluSeji aspofi stejnd prava jako
statnimu zaméstnanci, a je proto pojmem zapo&tené doby rozuméti i
dobu, jeZz by i st-li jako stdtnimu zaméstnanci byla byvala zapoctena
podle platnych pfedpisfi. Namitka tato je bezdiivodna.

Je sice pravda, Ze zakon ¢&. 70/1930 Sb. a vlad. naf. & 96/1930 Sb.
nebyly vztaZeny ptfimo na byvalé moravské zemské ufedniky, nez neni
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sporné mezi stranami, Ze nové odpolivné platy st-lovy jest upraviti
podle obdoby téchto zdkonnych pfedpisii. Nespravny je vSak nazor stiz-
nosti vyvozeny z § 53 ve spojeni s § 10 org. zdkona ¢&. 125/1927 Sb.,
7e totiz st-1 jako byvaly zemsky ufednik ma aspofi nirok na stejna
prava jako obdobny ufednik statni. I kdyz podle cit. ustanoveni slu-
zebni a platovd prdva zaméstnanci samospravnych korporaci nesmeéji
pfesahovati miry jednotlivych druhii sluZebnich a platovych prav a na-
rokft stitnich zaméstnacti stejné nebo rovnocenné kategorie a stejnych
sluzebnich, jakoZ i rodinnych pomérfi, neplyne z toho jes$té, Ze ustano-
veni tato davaji zemskym zaméstnanciim néarok na to, aby jejich slu-
Zebni a platové poméry byly upraveny podle norem platicich pro statni
zaméstnance, nybrz pfedpisy ty stanovi jen maximum, pod které tiprava
sluZzebnich a platovych pomérii zaméstnanci samospravnych jiti smi a
kterouzto miru tedy prekroliti nesmi. Ostatné je st-1 na omylu, Ze statni
zaméstnanec by mél nirok na to, aby mu pfi tipravé odpocivnych plati
podle zdkona &. 70/1930 Sb. a vlad. naf. & 96/1930 Sb. byla dodatecné
zapoltena celd vojenska sluzba diistojnicka pro postup do vysSich po-
Zitkil, jeZto cit. zakonné pfedpisy neobsahuji nikde ustanoveni, Ze by
pfi tpravé odpolivnych platii podle zakona & 70/1930 Sb. a vlad. naf.
¢. 96/1930 Sb. pfedem bylo zaméstnanci ex offo zapocisti nebo propo-
Cisti jeho sluZebni dobu pro postup do vyssich pozZitkii podle ustano-
veni zdkona &. 541/1919, resp. zdkona ¢&. 222/1920 a vlad. naf. ¢. 666/
1920 Sb. Naopak bylo by i statnimu zaméstnanci podle § 2 vlad. naf.
& 96/1930 Sb., jez by olividné platilo v obdobném pfipadé na ného,
pfiznati jen onu pensijni zadkladnu, kterd vyplyvéa pfihlédnutim k dobé
zapocitatelné a zapoltené, jak je definovana v § 50 vlad. naf. & 96/
1930 Sb. Pokud totiz se za podklad pro zjisténi doby rozhodné pro
urleni pensijni zdkladny béfe zapocitatelna (zapoltend) sluZebni doba,
rozumi se. ... zapoCitatelnou sluzebni dobou doba ve sluZebnim po-
méru, ve kterém se uruje pensijni zakladna, skute¢né ztravena a pro
postup do vyssich pozitkii v tomto sluzebnim poméru v den skoneni
¢inné sluzby zapocitatelna, dobou zapoctenou pak jind obdobi pro po-
stup v tomto sluZebnim poméru zapoctena. Podle toho mohla by stai-
nimu zaméstnanci a tedy i byvalému zemskému zaméstnanci jako doba
zapoltend byti nejvySe zapoltena doba 3 rokii 1 mésice, jeZ doty¢nému
zaméstnanci v tomto poméru, ve kterém se zjiStuje nova pensijni za-
kladna, tedy st-li jako zemskému ucetnimu radovi, byla pravo-
platné zapodltena. Na tom neméni nic okolnost, zda mohla byti
svého ¢asu st-li zapoCtena cela sluzba diistojnicka podle zakona ¢&. 222/
1920 Sb. a vlad. naf. ¢. 666/1920 Sb. a zda v dobé té zapolteni pouze
doby 3 rokfi 1 mésice mélo &i nemélo pro st-le vyznamu a z jakého dii-
vodu, jeZto bylo pravé véci st-lovou, aby o zapolteni celé sluzby dii-
stojnické bez ohledu na tehdejsi situaci Zadal, byl-li toho nazoru, Ze
mu zapocteni celé doby té podle zdkona pfislusi. Toho st-1 neuéinil,
mohl tedy Zal. uafad pravem pfihlédnouti jen ke sluzebni dobé 3 rokii
1 mésice, kterd st-li nesporné jen v tomto rozsahu byla zapoctena.



