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o postoupeni knihovni pfednosti, neni o sobé rOZhOdLIJICl, nebot to by
mélo podle zapst’ovacmo ucelw kazdého zastavniho prava stejné jen
vyznam pro pofadi, v némZz miZe byti provedeno pfipadné uspokojeni
exekuci. Podle § 14 (1) odp. f. by méla byti exekuce ve prospéch Za-
lobkyninych pohledavek provedena v poradi a na misté pohledavky Za-
lovanych; Zalobni prosba se v8ak .domahd toho, aby exekuce mohla byti
vedena sice také v pofadi pehleddvky Zalovanych, ale se zachovanim
zastavniho prava pro tuto pohledavku, kterd by zfistala zajisténa za po-
hledavkami Zalobkyné&, takZe by ob€ pohleddvky byly zajiStény zdstav-
nim pravem se zménénym pofadim. Ale jiz z tohoto ptirovnani plyne, Ze
nejde tu snad o zalobni Zadani néceho jiného nez zakon pfipousti, nybrz
jen o zddani v 8ir§im rozsahu. Neni proto zavady, aby nebylo Zalobé
¢asteCné vyhovéno, pokud je v souladé se zdkonem, to jest, pokud ma
miti ten ucinek, Ze Zalovani musi trpéti, aby Zalobkyné vedla pro svou
pohledavku exekuci v pofadi pohledavky Zalovanych na jejim misté a
pfed ni; v pfipadé¢, Ze by bylo Zalobé vyhovéno, musil by ovSem vyrok
rozsudku byti na tento i¢inek omezen. Pfedpokladem pro takovy postup
by ovSem bylo, Ze zaloba jest jinak opodstatnéna, jak Zalobkyné ve
svém odvolani doli¢ovala. S touto otdzkou se odvolaci soud se svého
mylného pravniho stanoviska nezabyval..

Cis. 17386.

Soud jest opravnén zkoumati rozhodnuti spolku, zda vyloucenj Clena
ze spolku cdpovida stanovam a zda se nepfi¢i dobrym mraviim,

(Rozh. ze dne 16. zari 1939, Rv 1 2602/38.)
Radna schlize delegatil Zalovaného spolku se usnesla dne 31. bfezna
1935 na neslucitelnosti ¢lenstvi ve »Spolku pro hajeni prav a zajmir lé-
kafii« se Clenstvim v Zalovaném spolku a usneseni to bylo odfivodnéno
tim, Ze »Spolek pro hajeni prav a zajmi lékatiic ma podle svych stanov
tyz ucel jako Zalovany spolek, Ze se vSak domaha splnéni tifelu toho
zpiisobem, ktery zdjmy zalovaného spolku poSkozuje, stoji proti nému
v naprostém odporw a vede proti némuw bezohledny boj. Zalobce na
usneseni to byl vyslovné upozornén a zaroveni vyzvan, aby se sveého
Clenstvi ve »Spolku pro hdjeni prav a zajmii lékaffi« vzdal, jezto by
jinak musil byti podan navrh na jeho vylou€eni. Zalobce vSak vyzvy té
neuposlechl a ponévadZ tim porusil Clenské povinnosti, byl ze Zalova- -
ného spolku vyloucen. Zalobce tvrdi, Ze toto jeho Vylo'uléem. jest v roz-
poru se stanovami, nezdkonné a prot1 dobrym mraviim, nebot se nedo-
pustil nic¢eho, co by bylo v rozporw s povinnostmi uloie'n}'ﬂmi‘ ¢lentim
v § 8 stanov, kdyZ stanovy Zalované nezakazuji a nevylucuji, aby se
jeji ¢lenové stali Cleny jiné lékafské organisace, byt tato méla za tkol
kritiku postupu funkcionaiti Zalované. Zadny zakon nestanovi, Ze nikdo

28*



i — Cis. 17386 —
436

nesmi byti ve dvou neb vice organisacich, byt bojové proti sob& zahro-
cenych. Neni také proti dobrym mravim, kdyZ Clen Zalované, kterd se
snazi své Cleny hospodafsky ovladnouti, vstoupi, vyuzivaje pravniho
fadu, do jiné organisace, aby jeji pomoci pozvedl hospodafskou existenci
syoji a celého lékafstva, za kterymzZ cilem podle ]eho presvédceni nejde
alovana spravnymi prostredky Zalobce nebyl povinen uposlechnouti
usneseni schiize delegatti Zalované o neslutitelnosti, nebot dle § 8,
odst. 5 f) stanov Zalované jest povinen podro'bma se pouze usnesenim
Zupnich organti nebo pfislusné odborové organisace, pokud se usneseni
ta stala k prospéchu a ochrané lékafského stavu — usneseni lékaiské
komory v tom sméru bylo co nezdkonné zruSeno — z CehoZ plyne, Ze
nezakonnym jest i usneseni schfize delegéti, ktera neni oprdvnéna za-
sahovati do kompetence ufadii co do jednani druhych spolkfi jednajicich
v mezich své kompetence. Uvedené usneseni schiize delegatfi je neza-
konné, jezto odporuje pravnimu fadu, totiz § 20 spol. zdk. Zalovani
nuti kazdeho lékafe, ktery chce miti existenci, &estnym prohlaSenim,
bez néhoz nikdo do Zzalované neni pfijat, aby se stal ¢lenem Zalované.
Tak zv. organisatni klausuli ve smlouvach Zalované s nemocenskymi
pojistovnami a léfebnymi fondy znemoZiiuje Zalovana kazdému v ni
neorganisovanémw anebo z ni vylouenému lékati moznost smluvniho
poméru s pojiStovnami a 1éCebnymi fondy a tedy za nyné&jSich poméri,
kdy skoro kazdy jest pojiStén memocensky a pozZiva bezplatneho 1é&eni
od pojiStoven, moznost existence. Klausule ona se pfi¢i zakonnému za-
kazu, nebot tak se stavd Zalovanad protizdkonné organisaci nucenou,
‘aniZ by stanovy pro to poskytovaly podklad. Klausule je v odporu se
zasadou svobodné volby lékarské dle § 11 zak. ¢ 221/1925 Sb. z. a n.
a neni ve shodé s § 142 zak. o soc. pojisténi, ktery zamyslel jen dociliti
toho, aby lékafstvo jako celek bylo v rovnocenném postaveni s pojis-
tovnami, nechtél vSak zameziti volnou vydéleCnost neorganisovanych
nebo z ur€ité organisace vylouCenych lékaffi. Uvedenou klausuli. chtéla
dociliti Zalovand nezdkonného vlivu na lékafstvo a vyzva, aby Zalobce
vystoupil z druhé organisace pod hrozbou vylouceni, jest vzhledem
k organisalni klausuli utiskem. Vylouceni Zalobce ze Zalovaného spolku
jest v rozporu s dobrymi mravy, nebot tlelem jeho bylo poskoditi Za-
lobce na existenci za to, Ze neuposlechl bezpravného, ttisk zakladaji-
ciho diktatu Zalované, aby vystoupil ze »Spolku pro hajeni prav a zajmi
lékafii«, kde byl ¢lenem na zakladé tstavou zaru€eného prava o svo-
bodé spol¢ovaci. Zalobce se proto domdaha vyroku, Ze je'ho vylouceni
ze Clenstvi Zalovaného spolku je nedcinné a neplatné. NiZ§i soudy
zamitly Zalobu.

Nejvyssi so ud nevyhovel dovolani.

Divody:

vvr

Jest ptisvédciti niz§im soudtim, Ze se z ramce tohoto sporu vymyka
otazka, zda byl poruSen zdkon ujednanim Zalované strany s nemocen-
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skymi pojiStovnami a IéCebnymi fondy, tykajicim se t. zv. organisované
svobodné volby lékaifi, podle né&hoz se 1éCebné fondy a nemocenské
pojistovny zavézaly, Ze neujednaji kromé stanovenych vyjimek smlouvy
s lékafem, ktery neni ¢lenem Zalované strany anebo spolku sReichs-
verband der deutschen Aerztevereine«. Zalovany spolek jest podle svych
stanov autonomnim v pfijimani a vylu€ovani ¢lenti a soudu jest zkou-
mati, zda usneseni o vylouceni ze spolku odpovidalo stanovam, a jezto
vylou¢eni ma pro Zalobce hmotnépravni vyznam, zda nebylo proti
dobrym mraviim. Dovolatel v dovolani netvrdi, Ze nebyl zachovéan for-
malni postup pfedepsany stanovami v § 9 b). Jezto stanovy nepfedpi-
suji, Ze ma byti uveden diivod vylouCeni, nelze fici, Ze vylouceni Zalob-
covo je ve formdlnim rozporu se stanovami. Neni v§ak sporu o tom, Ze
zalobce byl vylouen po pfedchozim upozornéni proto, Ze byl &lenem
»Spolku pro hajeni prav a zajmi 1ékafli«, ktery ma sice tyz ticel jako
zalovany spolek, po ndzoru Zalované strany se vSak domaha ti€elu toho
zptsobem, ktery jeji zajmy co nejvice poskozuje a stoji proti ni v na-
prostém odporu a vede proti ni bezohledny boj. Pfi posuzovani, zda
vylou€eni Zalobcovo neni proti dobrym mraviim, jest tudiz pfihlédnouti
k divodtum, pro néZ byl zalobce vylou¢en. Nejde o to, ze by Zalobce
nemohl byti ¢lenem jiného lékafského spolku, ani o to, zda je &i neni
zplisob ¢&innosti »Spolku pro héjeni prdv a zajmia lékafiik na Skodu
lékafského stavu, nybrz jde o to, zda zalovany spelek mohl divodné
na &innost zminéného druhého spolku pohlizeti tak, jak to Zalobci sdélil,
a pokladati z diavoda spolkové kazné &lenstvi v obou spolcich za ne-
slu¢itelné. Z obsahu Casopisu »Spolku pro hajeni prav a zajmi lékafi
v Praze«, zvaného Tribuna lékati, ¢is. 1 z rokul935, jimZ byl proveden
diikaz, a ze skutkového zjisténi nizSich soudfr plyne, Ze zminény spolek
pravé proti zalovanému spolku a jeho vedeni ostfe utolil. Je souhlasiti
s odvolacim soudem, Ze tento zplisob postupu proti zalovanému spolku
a jeho organiim nesrovnava se s €lenstvim v ném a s nutnou spolkovou
kazni, nebot i na &lenech odchylnych nézorfi od téch, které zastupuje
sprava spolku, nutno pozadovati, aby jejich postup byl loyalni ke
spolku, jehoZz jsou <¢leny. Uvazi-li se jesté, Ze podle zjiSténi prvého
soudu byl Zalobce funkciondfem nového spolku a po néjakou dobu
spolufidil ¢asopis Tribunu lékafii, nelze Fici, Ze by se postup zalované
strany, vyloucivsi Zalobce z ditvodu jeho Clenstvi v »Spolku pro hajeni
prav a-zajmu lékaffii«, pficil dobryny mraviim a spolCovaci svobodg.

Cis. 17387.

Jestlize Zalovana strana navrhla predevSim zamitnuti rozluky man-
Zelstvi z viny Zalobcovy, jest opravnéna domahati se obnovy pitvodniho
sporu, skonceného povolenim rozluky z jeji viny, a to tak, aby Zaloba
byla zamitnuta, tfebaZe se vzdala v piivodnim sporu opravnych pro-
stredkii (§ 472 c. f. s.).

(Rozh. ze dne 16. zafi 1939, Rv I 379/39.)



