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nich, to iest hlavnich a novych &asti budovy, Ze byly podle
stavebniho vyméru takového rdeu, Ze dam hrozil sesutim, Ze
majiteli domu bylo pfikdzano, aby, ihned =zapodal s t&mito
adaptacemi, jinak Ze budou provedeny na jeho ndklad, tedy Ze
§lo o pfestavbu také v technickém smyslu podle § 25 zdkona
ze dne 10. 4, 1886, &. 40 f. z., coZ ostatn€ stéZovatelé uvadéEji
sami ve své stiznosti, pravice, ze domek postaven byl uZ od
puvodu vadné, takie nedosahl stavebniho schva-
leni, Ze stavba byla obyvadna bez ifedniho po-
voleni, pak nelze pochybovati, Ze pfestavba, o kterou jde,
byla takovd, jakou ma na mysli § 31, & 1. zikona o ochrang
najiemnikl (8. 85-24), totiZz takova, Ze teprve ji bylo umoZnéno
obyvani, tedy Ze ji byly nakladnym zplsobem opatfeny nové
obyvateiné mistnosti.

Rozhodnuti nejvys88iho soudu ze dne
10. inora 1925, & RI1.111/25. R.v. z.s. Dr. Gresl.

1 v tom pripadé, kdyZ byl ndrvok na vrdceni pojistnych

premii (premiovych vesevv) pri zawikw pojisténi prikazan

exekucné osobé iveli k wvybrani, nelze ho proti pojistoonsé

uplatiiovats (§ 25 odst. 3. novely k zakonn ze dune 5. unora
1920 ¢. 89 sb. z. a n.).

Manzelece pojisSténce pensiiniho fistavu primyslu cukrovar-
nického byia pro dluzné alimenty za 10 mésicit v Castce 2300 K¢
povolena exekuce zabavenim a pfikdazanim k vybrani narokd na
vraceni premil v ¢astce * 3000 K&, na jichZ vraceni jeii manZel
po zrudeni pensijniho poiji§téni mél narok.

Zaloba podana vymah. véritelkou, manZelkou poiisténee,
na zaplaceni ¢astky 2500 K¢, na pensiini nstav pramyslu cukro-
varnického byla soudy vsSech tfi stolic, nejvyssSim soudem pak
z téchto davodi zamitnuta:

Dovolani, uplatiinjici pouze dovolaci ditvod § 503 &. 4 c. . s,
vytyka rozsudku odvolaciho soudu, Ze nespravné posoudil pravni
povahu pojisténcova ndroku na vraceni pojistnych premii (premi-
ovych reserv) pfi zaniku pojisténi, pokud tento narok iest pod-
minén zvlastnim ustanovenim, totiZz, Ze miZze bvti uplatnén to-
liko pojidténcem samym (3 18 & 3 a § 24 & 3 stanov
pens. astavu cukrovarnického primyslu v Praze, jako nahrad-
niho tstavu ve smyslu § 64 ve znéni zdk. ze dne 5. tinora 1920
¢. 89 'sb. z. a n.). Z dotlenych ustanoveni stanov (§ 18 & 3 a § 24
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&. 3), jsoucich v tplném souhlase s piedpisem § 25 &. 3 novely
k zakonu o pojisténi zfizenclt ze dne 5, tinora 1920 & 89 sb. z.
a n., plyne, Ze sporny narok jest tu vazan na osobu pojiSténcovu
v ten zpusob, Ze nikdo jiny nemize ho uplatniti. Je tedy iediné
pojiSténec sdm oprdvnén zadati vraceni zaplacenvch premii (pre-
miovych 1cserv). Toto poZadovaci pravo jest ryze osobnim
pravem poiiSténcovym, jak jiz odvolaci soud spravné zduraznil.
Zakonnym diavodem vazanosti poZadovaciho prava na osobu po-
jiSténcovu byla skutecnost. 7¢ poii§ténec uplatnénim ndroku na
vraceni premii (premiovych reserv) zbavuije se vlastné veSke-
rych vyhod, kterych pojiSténim by se mu mohlo dostati (zi-
skanych ii7 poiistnych ¢dk na urdité pojistné davky podle % 2,
8 a 14 stanov).

Vyhradil-li zdkon poiiSténci samotnému privo o vriceni
premii Zadati, ponechav jeho vlastnimu rozhodnuti,
chee-li tolioto, pro néj neiménc priznivého naroku z pojiSténi po-
uziti, vyloucil tim zaroven, aby osoby treti proti vali pojistén-
cové nebo bez jeho souhlasného projevu mohly o tomto ieho
osobnim opravnéni rozhodovati, coz zievno také z ustanoveni.
itm7 zdkon vyslovné vyluCuje z tchoto prava pozadovaciho i
dédice poijisténcovy (universalni sukcesory) s vyhradou, Z¢ na-
tok pfechdzi na né jen tenkrate, byl-1i iiZ poiistén-

cemuplatnén (§ 25 odst. 3. zdkona ze dne 5. tinora 1920
&8 Sb.z.an a§ 18¢ 3 as 24 & 3 stran Zalovaného pensij.
nstavu). ‘

Zakonnému cmezeni pozadovaciho priva na osobu po-

jisténcovu nepiiéi se ani ustanoveni § 19 a) cis. naf. zz dne 25.
Cervna 1914 & 138 . z. a s nim souhlasici § 15 stanov Zalova-
ného pens. ustavu, které pro zdkonné vyZivné pripouStéii pre-
vod a zabaveni ¢ik a narokdlt z pojisténi plynoucich ponévadz
témito ustanovenimi podminka osobniho poZadovani
nmnaroku pojisSténcem vylouCena nebyla.
, Pokud tedy pojisiénec neprojevil své urcité vile viadi po-
iistovné (arg. vyraz »uplatniti«), Ze Zada vyplatu pojist-
nych premil (premiovyceh reserv), nelze ndrok tento proti po-
ii§fovné realisovati a nemizZe do té doby byti ani predmétem
postupu nebo zdimu -a nepfechdzi ani na dédice.

Nemiize proto ani zZalobkyné, jako vymahajici véritelka,
které byl sporny narok exekucné k vybrani prikdzan, svyim pro-
hlaSenim nahraditi zdkonem vyslovné poZadovany osobni projev
pojisténcuv, icZto by se to pric¢lo jasnému predpisu zakona.

Prava, kterd dovolani vyvozuie pro Zalobkyni z ustanoventi
§ 308 e. f., nemohou se¢ vztahovati na pfipad, v némz moZnost
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realisace naroku jest zavislou, ano pifimo podminénou
diivéi§im osobnim uplatnénim (poZadovdnim) naroku
dluznikem, jako v pifipadé tomto, v némz zikon zajiStuie v zajmu
vefrejiném socialni ochranu narokiim pojiSténcovym proti Gjimam,
které by mu mohly byti zplisobeny zdsahem osob ftretich do
jeho ryze osobniho prava, kdyby smély bez jeho viile samy po-
7adati o vraceni poiistnych premif (premiovych reserv).
Bylo-li v tomto pfipadé ziisténo, zZe opravnény pojiSiénec
dosud ndaroku svého na vyplatu premii (reserv) neuplatnil, neni
tu zakonného predpokladu pro vymahani naroku na vraceni je-
iich proti Zalovanému pensiinimu tstavu a odvolaci soud po-
soudil i s pravniho hlediska véc bezvadng, kdyz potvrdil rozsu-
dek stolice prvé, Zalobu pro tentokrdite zamitajici.
Rozhodnutinejv.souduze dne 10. bfezna 1925
&1 R v T 76/25-1, R. v. 2. s. DoleZal,

Ustanoveni swmirciho soudu wve siamovdach spolkuw ma
stejny. vyznam jako dohoda stran o prisiusnost: urcitého
soudu nebo o vozhodiim a musi tudiz ndwitka nepvi-
slusnosti vadneho soudu byli vzmesena mnejpozdeji pre
pronim voku, vesp, piri prunim tsinim jednani. — Fo-
Jaly-li oba niisi soudy do vozsudku shodué rozhodnuti,
7imz se prislusnost dovolaného soudu uzmava, nemi pri-
pusiné dovoldani lcto otdzky se tykajici (§ 528 ¢, 7. s.).
FPozZadovani poplatkit za neodebrane inserly ve spolkovém
casopise mepvici se dobvym mravin.

Zalovang byla &lenem spolku a zavazala se reversem mimo
jiné otisknouti ve spolkovém casopise nckolik insertit podle
predem stanovené sazby.

Proti Zalob& spolku na zaplaceni ¢lenského a insercniho pfi-
spévku namitala nepfisluSnost okresniho soudu, jeZto pohledav-
ka Zalujiciho spolku podle vytahu z knihy d&inila 5100 K&, a ona
se slevou 100 K& nesouhlasi, ve véci samé pak tvrdila, 7e po-
7adovani poplatku za inserdty, které Zalovana nemajic jich po-
tfebu nedala otisknouti, pfi¢i se dobrym miravim.

V odvolani pak uplatnila Zalovana kromé toho namitku ne-
piipustnosti pofadu prava ve smyslu § 42 j. n., k niZ nutno pfi-
hiédati ex officio, protoZe ve stanovach spolkovych jest pro
spory mezi spolkem a ¢leny urcCen smirci soud.

Zalobé bylo vyhovéno soudy vSech tfi instanci.



