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kdyzté tento jest podle § 2 zakona €& 36/1876 f. z. povolan chraniti
toliko subjektivni prava. Nemohla proto byti st-lka ani nedostatkem
odiivodnéni naf. rozhodnuti v néjakém svém pravu dotlena.

C. 12.319.

Jazykové pravo. — Samosprava obecni: Ustanoveni
§ 8 odst. 1 jaz. zdkona ¢. 122/1920 Sb. vyluuje moznost, aby obec na
zakladé § 28 Ces. obec. zfizeni vyvijela néjakou normotvornou ¢innost
na poli jazykevého prava.

(Nalez ze 6. bfezna 1936 ¢. 13.294/32.)

V € ¢: Mésto Podmokly proti rozh. zem. afadu v Praze z 27. unora
1932 a z 11. bfezna 1932 o jazykovém pravu.

Vyrok: StiZznosti se zamitaji pro bezdlivodnost.

Divody: Na stiznost FrantiSka M. v Podmoklech, Ze mu obec
Podmokly dodala ucet za plyn za mésic zari 1930 v jazyku némeckém,
a¢ zadal obec o Ceskou korespondenci a na stiznost Ceského druzstva
stavebniho v Podmoklech, Ze mu obec opétovné vydava uétenky v jazyku
némeckém, okr. ufad v D&ging vymérem z 2. listopadu 1930, pokud se
ty¢e vymérem z 2. ledna 1931, vyslovil na zakladé ¢l. 96 vlad. naf.
¢. 17/26 Sb., ze plynarna, pfip. ‘elektrarna mésta Podmokel jako obecni
ustav (podnik) je povinna vydati FrantiSku M., pfip. Ceskému staveb-
nimu druzstvu podle ¢l. 72 (odst. 2) a ¢i. 89 ucty,. a to i pfi§té v jazyku
Ceském.

St-I¢ina odvolani proti témto vymériim Zzal. ufad naf. rozhodnutimi
zamitl.

O stiznostech proti témto rozhodnutim nss uvazil toto: — — —

Nss nemusi zkoumati, zda a pokud ustanoveni § 28 Ces. obec. zfizeni,
vymezujici v podstaté mistni a vécnou pfislusnost obce v oboru jeji
vlastni ptisobnosti, odiivodiiuji st-I¢ino stanovisko o primernim sebe-
urovacim pravu jazykovém obci. V § 129 ast. listiny se totiZ stanovi:
»Zasady jazykového prava v republice Ceskoslovenské urCuje zvlastni
zakon, tvofici soucast této ustavni listiny«. Timto zakonem je jazykovy
zakon z 29. tinora 1920 &. 122 Sb., ktery jednak v § 3 pfimo sam nor-
muje zasady o uZivani jazyki u samospravnych ufadi, zastupitelskych
sborii a veSkerych vefejnych korporaci, jednak v odst. 1 § 8 stanovi:
»Zevrubnéjsi provedeni tohoto zakona stane se nafizenim statni moci
vykonné, jeZ upravi v duchu tohoto zadkona také uzivani jazykidl pro
ifady samospravné, zastupitelské sbory a vefeiné korporace (§ 3), jakoz
i pro ony afady a vefejné organy, jichZ pisobnost vztahuje se na mensi
obvody, neZ jest soudni okres, nebo jez nemaji svého vlastniho obvodu.«
Toto ustanoveni, ukladajici podle svého obsahu statni moci vykonné
upraveni uzivani jazyki vSech vefejnych korporaci a jich organi, vy-
lu¢uje viibec moZnost, aby obce nyni na zakladé § 28 Ces. obec. zfizeni
mohly vyvijeti néjakou normotvornou &innost na poli prava jazykového
usnasenim se o tom, jakého jazyka maji uzivati jako svého jazyka jed-
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naciho. MoZnost stanoviti si jazyk jednaci poskytla obcim teprve sama
vladni moc vykonnd, kterd na zakladé zmocnéni, jehoZ se ji dostalo
ustanovenim odst. 1 § 8 jaz. zakona, pfipustila, aby obce mohly v me-
zich jejiho nafizeni ze 3. unora 1926 ¢. 17 Sb. stanoviti si svij jazyk
jednaci, jehoZ pak jsou opravnény uzivati, ale jen v mezich tohoto na-
fizeni (arg. Cl. 70 jaz. naf.). NemiiZe tedy za platnosti jazykového zakona
ustanoveni § 28 obec. ziizeni Ceského byti viibec zdrojem prava upra-
vovati si samostatné uZivani jazyka (srov. ndlez Boh. A 11.756/35).

Bezdiivodné tedy tvrdi stiznosti, Ze st-lIce pfislusi i za platnosti ja-
zykového zakona podle § 28 obec. zfizeni primerni sebeurfovaci pravo
jazykové, a bezdivodné pro jeho existenci dovolavaji se divodové
zpravy ustavné-pravniho vyboru k § 3 jaz. zdkona; tvrzeni, Ze ani usta-
noveni odst. 1 § 8 jaz. zdkona neodpird obcim primerni sebeurovaci
pravo jazykové a nevyhrazuje je vylu¢né statni moci vykonné, odporuje
znéni citovaného ustanoveni.

Dale plyne z toho, co uvedeno, i bezdivodnost dalsi namitky stiz-
nosti, Ze primerni sebeurfovaci pravo jazykové obci jest obmezeno jen
ustanovenim § 3, a Ze tudiZz statni moc vykonnd, upravujic na zakladé
ustanoveni odst. 1 § 8 jaz. zdkona uZivani jazykl vefejnych korporaci
a jejich organii, miZe tak platné uciniti jen v mezich ustanoveni § 3,
a ze nss neuvazil nalezité vyznam citace § 3 v odst. 1 § 8 zakona toho.
Nebof, je-li nespravné tvrzeni stiZnosti, Ze obcim pfislusi i za platnosti
jazykového zakona na zéakladé § 28 obec. zfiz. primerni sebeurovaci
pravo jazykové, pak tim mizi podklad téchto vytek. — — —

C. 12.320.

PojisStovaci pravo: * Zaméstnanci v mineralnich laznich,
jez nejsou zafizeny pro oSetfovani nemocnych, nepodléhaji trazovému
pojiSténi podle § 3 ¢. 23 zak. ¢l. XIX:1907.

(Nalez ze 7. bfezna 1936 &. 10.714/36.)

Véc: Alfred P. v Laznich Lubovni proti rozh. min. socialni péce
z 13. bfezna 1933 o tirazovém pojisténi.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se npro ne-
zakonnost.

Diavody: Zem. ufadovna pro pojis§téni délnické na Slovensku
v Bratislavé uznala vymérem ze 7. Cervna 1927 st-liv podnik »Kiipele
Luboviia« jako »léCebny ustav« za poji§ténim povinny ve smyslu § 3
zak. ¢l. XIX:1907 a zafadila jej podle vlad. nafizeni ze 14. Cervna 1922
¢. 200 Sb. od 1. ledna 1920 pod titul ¢. 469 c) »1é&ebny tstav« (pfi
ubytovani kipelnych hosti) do nebezpecenské tfidy I. a nebezpecenského
procenta 6.

Proti tomu podal st-1 namitky k Zup. dfadu v Lipt. Sv. Mikulasi,
ktery je vymérem z 8. tinora 1928, doruenym 15. tinora 1928, zamitl.
Vymér ten byl naf. rozhodnutim potvrzen.

O stiznosti uvazil nss:



