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éxs 4043.

S hledlska zlo¢inu vzdalené spoluvmy na vrazdé proste podle § 137
tr. zak. je lhostejno, zda byl pfimy pachatel vrazdy zjiStén ¢i nikoli.

»Pfibuzenstvim« podle druhé véty § 137 tr. zak. jest rozuméti po-
kreveunstvi; pfibuznymi ve smyslu tohoto ustanoveni zakona jsou kromé
pfibuznych piivodu manZelského i pfibuzni piivodu nemanzelského.

Pfedpoklady eventualni otazky na zlodin vzdalené spoluviny na
vrazde prosté podle § 137 tr. zak. k hlavni otazce na zlodin vrazdy pro-
sté podle §§ 134, 135 ¢Cis. 4 tr. zak.

. S hlediska pfestupku podle druhé véty § 339 tr. zak. je lhostejno,
zda zemfielo novorozené dité po porodu smrti pfirozenou, ¢i zda byla
jeho smrt zpiisobena cizim zavinénim (vraZdou).

Pokud nejde o poruSeni pfedpisu § 320 tr. f. a o zmatek ¢is. 6 § 344
tr. f., nebyla-li dana k hlavni otazce na zlofin vraZdy prosté podle
§§ 134, 135 cis. 4 tr. zak. eventualni otazka na zlocin spoluviny (podil-
nictvi) na vylmam vlastniho plodu podle §§ 5, 144 tr. zak., nebo even-
tualni otazka na precm proti bezpecnosti znvota podle § 335 tr. zak.

Predpls § 320 ftr. f. (odst prvy) stanovi pfedpoklady, za nichZ sbo-
rovy soud porotni musi dati eventudlni otazku, nevyluCuje vSak pravo
soudu dati onu otazku i bez té€chto predpokladii, neni-li doty¢na even-
tualita podle vysledkii hlavniho pfeli¢eni pfimo vyloucena.

Pro feSeni otazky, smél-li porotni soud eventualni otazku dati ¢i ni-
kOllV, rozhoduje jen stav véci v dobé, kdy byla otazka dana, nikoliv stav
véci zjistény vyrokem porotci.

- I kdyby byla hlavni otazka dana poruSenim ptedpisu § 318 tr. ¥., ne-
lze tuto okolnost uplatiiovati jako zmatek, byla-li otazka ta zodpove-
déna zaporné (§ 344 pf‘edposl odst. ftr. r)

Ustanoveni § 322 tr. f. neCini pfipustnost otazek na okolnosti prité-
Zujici nebo polehcujici, Zaklédalel po zakonu zménu frestni sazby nebo
druhu trestu, zavislou na tom, Ze byly pfi hlavnim pfeliCeni tvrzeny sku-
tecnosti nasvédCujici tomu, Ze tu jde o takovou okolnost pfitéZujici nebo
polehcujici.

Vada nejasnosti vyroku porotcii podle § 344 d&is. 9 ftr. f.

(Rozh. ze dne 17. ledna 1931, Zm II 385/30.)

Nejvyss§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liCeni
zmatelni stiznost obialovan)'/ch do rozsudku krajského jako porotniho
soudu v Brné ze dne 9. zafi 1930, pokud jim byli stéZovatelé uznani
vinnymi zloCinem vzdalen¢ho ucastenstvi na dokonané vrazdé proste
podle § 137 tr. zak.

Divody:

Zmate&ni stiZnost obZalovaného FrantiSka Ch-y napada rozsudek
porotniho soudu ve vyroku, jimZ byl tento obZalovany uznan vinnym
zlolinem vzdaleného tcastenstvi (spravné vzdalené spoluviny) na vrazdé
prosté podle § 137 tr. zak., a ve vyroku o trestu tomuto obZalovanému
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uloZzeném a uplatiiuje Ciselné diivody zmatelnosti podle § 344 &is. 5,
6,9, 10 a 11 tr. f., le€ neprdvem. Zmatek podle § 344 &is. 5 tr. f. shle-
dava v tom, Ze sborovy soud porotni zamitl pri hlavnim pfeliCeni navrh
obhajce tohoto obZalovaného, »by byla porotciim dana eventualni otazka
na zlo¢in podle § 144 tr. zak., a to otazka, zda je obzalovany Ch. vinen,
Ze podnikl jednani sméfujici k tomu, by u Josefy S-ové pfivodil takovy
porod, by plod z jejiho Zivota vyhnal a by dité pfiSlo na svét mrtvé«.

Uplatfiovani zmatku podle § 344 ¢&is. 5 tr. f. v tomto sméru je pochy-
bené. StiZnost vytyka svymi vyvody stejné jako pfedchazejicimi jim
vyvody vénovanymi zmatku podle § 344, Cis. 6 tr. . v tomto sméru
sborovému soudu porotnimu poruseni pfedpisu § 320 tr. f., jeZ jest
ohrozeno zvlastni pohriizkou zmateCnosti podle § 344 &is. 6 tr. f. Po-
ruSeni pfedpisu chranéného zvlastni pohriizkou zmate&nosti nelze vSak
uplatiiovati i se vSeobecného hlediska § 344 &is. 5 tr. f. Vytka, Ze roz-
sudek je v tomto sméru stizen zmatkem podle § 344 ¢is. 6 tr. f., neni
odfivodnéna. O poruSeni pfedpisu podle § 320 tr. . zakladajici tento
zmatek $lo- by jen, kdyby pfi hlavnim pfeli€eni byly po rozumu § 320
tr. f. stvrzeny« (vyslovné uplatiiovany neb alespon positivnimi vysledky
hlavniho pfeliCeni napovézeny) skuteCnosti, podle nichZ by, kdyby byly
pravdivé, in obZalovanému Ch-ovi obZalobou za zlo¢in vrazdy prosté
podle §§ 134, 135, &is. 4 tr. zak. za vinu kladeny spadal jen pod usta-
noveni §§ 5, 144 tr. zak. Tato ustanoveni zdkona mél asi obhdjce obia-v
lovaného Ch -y na mysli, &n& onen navrh, a tato ustanoveni zakona ma
ztejmé na mysli i zmate¢ni stiZnost; nebot’ muZ miiZe se dopustltl jen
spoluviny nebo podilnictvi na zloému podle § 144 tr. zak., jehoZ piimou

pachatelkou je vidy jen Zena, o jejiz plod jde. Pfedpoklad poruseni
pfedpisu § 320 tr. f. byl by t vSak jen, kdyby byly pfi hlavnim pfeli-
ceni v onom smyslu tvrzeny skuteCnosti nasvédcujici tomu, Ze dité Jo-
sefy S-ové po porodu jiZz neZilo. Jakmile pfiSlo na svét dit€ Zivé, nebylo
- jiz zptisobilym predmetem zloCinu podle § 144 tr. zak. Takové skutec¢-
nosti nebyly vSak pfi hlavanim pfelieni po rozumu § 320 tr. f. viibec
tvrzeny. Znalci 1ékafi podali v tomto sméru posudek v ten rozum, Ze
dité¢, o néZ tu jde, pfiSlo na svét zZivé, Ze bylo donoSené.a mimodélo-
niho Zivota dplné schopné. Porodu byh podle vysledkii hlavniho pfeli-
Ceni pfitomni jen obZalovani. Z téch obZalovana Josefa S-ova tvrdila
pti hlavnim pfeli€eni, Ze byla pfi porodu bolesti bez sebe, a Ze dité po
porodu viibec nevidela, a nevyjadfila se v diisledku toho na zakladé
vlastniho pozorovani o tom, zda pfiSlo dit€ na svét Zivé ¢i mrtvé. Ani
obZalovany Ch. netvrdil pfi hlavnim prelléem ze dité pfiSlo na svét
- mrtvé. Udal sice pfi hlavnim pfeli€eni, Ze pokladal dité, jez spoluobza-
lovany Hubert S. po porodu v rukou drZel, za mrtvé, pfipustil vSak, Ze
pfed vySettfujicim soudcem doznal, Ze dit€ po porodu zaplakalo, tedy
ze po porodu Zilo. ObZalovany Hubert S. udal pfi hlavnim pfelieni, Ze
dité po porodu zaplakalo, tedy Ze pfiSlo na svét Zivé. Ani jinak nevyslo
pfi hlavnim pfeliCeni nic na jevo, co by poukazovalo k tomu, Ze Slo
o plod nedonoéeny, jehoZz odumfeni bylo nésledkem jeho vyhnani ze
Zivota, nebo Ze"dité pfislo na svét mrtve. Zamitl-li sb01ovy soud porotni
za tohoto stavu véci onen navrh a nedal-li porotciim ohledné obzalo-
vaného Ch-y eventudlni otdzku na zloCin spoluviny nebo podilnictvi na
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vyhnani vlastniho plodu podle §§ 5, 144 tr. zak., neporusil tim pfedpis
§ 320 tr. f. a nezatiZil rozsudek v tomto sméru zmatkem podle § 344
Cis. 6 tr. T.

Dalsi zmate¢nost- podle § 344 ¢is. 6 tr. 1. spatru]e stiZznost v tom, Ze
sborovy soud porotni porusil pfedpis § 320 tr. f. i, nedav porotciim
ohledné obZalovaného Ch-y eventudlni otdzku na pfelin proti bezpec-
nosti Zivota podle § 335 tr. zak. Ani tu nelze stiZznosti pfiznati diivod-
nost. Stiznost tvrdi v tomto sméru predevsim, Ze se obzalovany Ch. ha-
jil zpiisobem poukazujicim k tomu, Ze se dopustil na ditéti Josefy S-ové
onoho pfelinu. Toto tvrzeni stiznosti neodpovida skutecnosti. Z tdaji
obZalovaného Ch-y pfi.hlavnim pfeli¢eni bylo sice patrno, Ze nechal
novorozené dité Josefy S-ové dne 8. ledna 1930 po deldi dobu leZeti
v pokoji na zemi, kam je spoluobZalovany Hubert S. polozil, avSak ob-
zalovany Ch. netvrdil, Ze smrt ditéte nastala nasledkem toho, Ze dité
bylo jim bez potrebne pomoci ponechano v pokoji. Ani jinak neudal
obZalovany Ch. pfi hlavnim li¢eni nic, co by nasvédcovalo tomu, Ze
tento obzalovany ptivodil smrt ditdte S-ové tim, Ze se dopustil Cinu neb
opomenuti povahy v § 335 tr. zak. predpokladane ZmateCni stiznost
jest toho nazoru, Ze se podavalo i z obhajoby spo]uobzalovaneho S-iho
jakozZ i z posudku znalcii 1ékafli Dr. R-a a Dr. H-e, ktery byl pfi hlav-
nim pieli¢eni ptedten, a z. posudku znalcit 16katit Dr. K-a a Dr. B-a pii
hlavnim prelléem s.lysenych Ze tu byly skute&nosti poukazujici k tomu,
ze smrt ditéte S-ové byla pfivodéna nedbalosti obZalovaného Ch-y,
takZe jest se obirati i s~ obhajobou obZalovaného S-iho a s onémi po-
sudky. Obzalovany S. doznal pfi hlavnim pfeli€eni, e pomahal Josefé
S-ové pfi porodu tim zpusobem Ze vytahoval dité z jejich rodidel, udal
v3ak vyslovné, Ze pfi tom drZel dité za usta a za bradu, nikoli za hlaVu
— podle posudku znalcfi 1ékafli nastala smrt ditéte zlomeninami lebky
(zlomeninami obou kosti temennich), — a Ze mu pfi tom nijak neubli-
zil.. Déle tvrdil obZalovany S. sice pfi hlavnim pfeliCeni, Ze mu dité,
kdyz je po porodu balil do vliacku, z rukou vypadlo, udal vSak vy-
slovng,. Ze mu nespadlo na zem, nybrZ Ze je zav€as zachytil, a netvrdil,
Ze mu pfi tom ubliZil. Pfi hlavnim pfelieni vySlo ovSem dale na jevo,
Ze obzalovany S. v ptipravném vysetfovani tvrdil, Ze polozil dité jim do
viiacku zabalené mezi nohy ]osefy S-ové, ktera levela v kuchyni v po-
steli, a Ze k tomu dodal, Ze je moZno, Ze S-ova pak néjak nohou po-
hnula a pfi tom dite zasahla avSak obzalovany S. netvrdil pfi hlavnim
pfeliCeni, Ze ditéti bylo S-ovou kopnutim neb jinak ubliZeno. Posléze
doznal sice obZalovany S. pii hlavnim pfeliCeni, Ze zanesl pak dit¢ do
viia¢ku zabalené z kuchyné do Ch-ova pokoje, a poloZiv je tam na
zem, nechal je tam leZeti, ale netvrdil, Ze smrt ditéte byla pfivodéna
tim, Ze dit¢ bylo ponechano bez potrebne pomoci v_pokoji. Ze tyto
uda]e obZalovaného S-iho, které tu ma stiznost zfejmé na mysli, nepo-
ukazovaly k tomu, Ze. obzalovany Ch. pfivodil svou neopatrnosti smrt
ditéte S-ové, plyne jiz z toho, Ze se tyto adaje, jez (mlmochodem fe-
¢eno) nenasvedéova]y ani tomu, Ze se obZalovany S. dopustil na ditéti
S-ové pfedinu podle § 335 tr. zak., tykaly vyhradn& &ind pokud se tyce
opomenuti obZalovaného S-iho, nikoli tedy Cinu neb opomenuti obzZa-
lovaného Ch-y. Podobné ma se véc, pokud jde o tidaje posudku znalcii
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lékaitt Dr. R-a a Dr. H-a. Odpovédéli-li tito znalci na zvlastni otazky,
Ze neni vylouceno, Ze zlomemny lebe&nich kosti v pitevnim protokole
uvedené mohly nastati jiz .p¥i vytahovani ditéte z rodidel matky obZa-
lovanym S-im neopatrnym a nasilnym uchopemm ditéte za hlavu, Ze e
dale mozno, Ze dité spadlo obZalovanému S-imu z rukou na zem, Ze je
i moZno, Ze obzalovany S. zachytil dité z rukou Vypadnuvs1 ne;ak ne-
Sikovné rukama, a Ze zlomeniny lebky ditéte mohly nastati i jinym zpd-
sobem, neZ udefenim tupym a tvrdym pfedmétem, na]me Ze mohly na-
stati i padem, a to ob& jednim padem, netvrdili tim, Ze tyto skute¢nosti,
o nichZ byli slySeni, skuteCné nastaly, nybrZ 'p'fip-ustili jen, Ze tyto sku-
teénosti'mohly nastati. Refené udaje znalcii nenaznacCovaly za tohoto
stavu véci am, Ze obzalovany S. pfivodil svou neopatrnosti smrt ditéte
S-ové; tim méné mohly poukazovati k tomu, Ze se obZalovany Ch. do-
pustil na ditéti S-ové pfe€inu podle § 335 tr. zak. Tvrdi-li posléze stiZ-
" nost, Ze i znalci 1ékafi Dr. K. a Dr. B. pfipustili, Ze smrtelné zranéni no-
vorozeného ditéte mhiZze nastati jiZ pfi samém porodu, ptehliZi, Ze tento
udaj znalcit nenasvéd¢uje tomu, Ze obZalovany Ch. pfivodil svou ne-
opatrnosti smrt ditéte. Ostatné tito znalci pfi hlavnim pfeli¢eni vyslovné
prohlasili, Ze v souzeném pfipadé ono smrtelné zranéni ditéte nemohlo
nastati jiZz pfi porodu, a odiivodnili sviij posudek v tomto sméru. Po-
dle toho nebyly pfi-hlavnim pfeli€eni po rozumu § 320 tr. f. tvrzeny
" skute¢nosti, podle nichZ by, kdyby byly pravdivé, tvofil skutek obza-
lovanému Ch-ovi. jako- zlo¢in vrazdy prosté podle §§ 134, 135 &is. 4
tr. zak. za vinu kladeny jen pfe€in podle bezpeénosti Zivota podle § 335
tr. zak. Nedal-li proto sborovy soud porotni za tohoto stavu véci porot-
ciim ohledné obZalovaného ,Ch’—y eventualni otézku na tento pfelin, ne- .
porudil tim pfedpis § 320 tr. f., tak Ze tu neni v tomto sméru stiZnosti
uplatiiovany zmatek podle § 344 gis. 6 tr.

S hlediska diivodu zmate¢nosti podle § 344 ¢&is. 9 tr. f. vytyka StlZ— ‘
nost vyroku porotcil . vady nejasnosti, neuplnosti- a .vnitfniho rozporu,
jez shleddva a) v tom, Ze podle vyroku porotcii nebyla vraZda na
ditéti Josefy S-ové, t. j. vrazda, jiZ pfedpokladaji eventudlni otizky na
zlo¢in vzdalené spo]uvmy na Vrazde podle § 137 tr. zak, jez byly po-
- rotc@im ohledné obZalovanych Ch-y a S-iho dény, ani t&émito obZalova-
nymi ani obZalovanou Josefou S-ovou spachdna, takZe pfimy -pachatel
~ vrazdy neni zji$tén, b) v tom, Ze porotci odpovédéli na ony eventudlnj
otazky,~tykajici se obZzalovanych Ch-y a S-iho kladng, a& piece podle
vyroku porotcit nebyl z4dny z obZalovanych p¥imym pachatelem vrazdy,
takze pry tu podle toho viibec pfimého pachatele vraidy nebylo, c)
v tom, Ze porotci zjistili kladnym zodpovédénim onéch obZalovanych
Ch-y a S-iho se tykajicich eventualnich otdzek na zlo&in vzdalené spolu-
viny na vrazdé podle § 137 tr. zak Ze na ditéti Josefy S-ové byla spa-
chana vrazda, a& kIadnym zodpovedemm eventualni otdzky na pfestupek
podle § 339 tr. zdk., jeZ jim byla dana ohledné obZalované Josefy S-ové,
vysloviti, Ze dité ]osefy S-ové zemielo smrti pfirozenou. Vytce neupl-
nosti vyroku porotcti se nedostava ve vyvodech stiZnosti viibec prove-
deni odpovidajiciho zakonu, ana stiznost nedokazu]e a ani netvrdi, Ze
porotci neodpovédéli na vSechny otazky, jeZ jim bylo zodpovédéti, ng:bo
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ze zodpovédéli nékterou otazku jen casteéne Vytky pod a) a b) lze
podle feCeného zkoumati jen s hlediska vady nejasnosti vyroku porotci.
Ze zaporné odpovédi porotcii na hlavni otazky na zloCin vrazdy proste
podle §§ 134, 135 &is. 4 tr. zak., spachany na ditéti Josefy S-ové, ]ez
byly porotciim dany ohledné obzalovanych Chty a S-iho, Ize ve spojeni
s kladnou odpovédi porotcli na eventualni otazky, tykajici se tychz ob-
zalovanych a zné&jici na vzdalenou spoluvinu na této vrazdé podle § 137
tr. zak., dovozovati, Ze porotci vyloudili, Ze tito dva obZalovani byli pfi-
mymi pachateli vrazdy. Nelze vSak souhlasiti s ndzorem zmatelni stiz-
nosti, Ze porotci, pfisvéd¢ivie k eventudlni otdzce na +pfestupek podle
§ 339 tr. zak., jez jim byla dana ohledné obZalované Josefy S-ové, vy-
slovili, Ze vraZda nebyla ani touto obZalobou spachédna. Kladnou od-
povédi na tuto eventudlni otazku zjistiti porotci trestny skutek obZalo-
vané Josefy S-ové, jenZ nemé s vraZzdou na ditéti nic spole¢ného. O tom,
zda se obzZalovana dopustila vrazdy tu v dvahu pfichazejici, se porotci
vitbec nevyjadfili a ani vyjadfiti nemohli, ana jim nebyla ohledné této ob-
~ Zalované vitbec dana otdzka na tuto vrazdu. Jisto jest, Ze pfimy pachatel
vrazdy prosté, spachané na ditéti obZalované Josefy S-ové, neni vyrokem
porotcti zjiStén. Tato skuteCnost neini vSak vyrok porotcit nejasnym,
ano -tu nejde o iédny z onéch pfedpokladii nejasnosti V)'Iroku porotcii po
rozumu § 344 Cis. 9 tr. . Odpovédéli-li porotci zaporné na hlavni otazky
na zloin vrazdy proste podle §§ 134, 135 d&is. 4 tr. zak., spachany na
ditéti Josefy S-ové, jez jim byly ohledné obzalovanych Ch—y a S-iho
dany, a kladné na eventudlni otazky tykajici se tychz obzalovanych a
znéjici na zlo€in vzdalené spoluviny na této vrazdé podle § 137 tr. zak.,
vyslovili tim zFetelng, Ze se tito obZalovani dopustili vzdalené spoluviny
na vrazdé prosté, spachané nezjiSt€énym pachatelem na onom ditéti.
Tvrzeni stiZnosti, Ze podle vyroku porotcii nebyl tu viibec pfimy pa-
chatel této vraidy, neméd ve vyroku porotci opary. Z toho plyne, Ze
vyrok porotcii neni ani v tomto sméru nejasnym podle § 344 &is. 9 tr. .

Vytkou pod a) uplatiiuje stiznost ve skute¢nosti jen vnitfni rozpor
vyroku porotcit. I tu jde o vytku bezdiivodnou. Je sice pravda, Ze kladnou
odpovédi porotcil na otadzky eventudlni na zloCin vzdalené spoluviny na
vrazdé prosté podle § 137 tr. zak. je zjist€no, Ze byla na ditéti Josefy
S-ové spachana vrazda prosta, neni vSak pravda, Ze kladnou odpovédi
porotcii na eventudlni otdzku na prestupek podle § 339 tr. zék., jeZ byla
porotciim déna ohledné obZalované Josefy S-ové, je zjiSténo, Ze dité
zemfelo smrti pfirozenou (Ze nebylo zavrazdéno); nebot v posléz uve-
dené otazce, k niZ porotci pfisvédCili, neni vilbec zminka o pfirozené
smrti ditéte. Prdvni nazor stiZnosti v tomto sméru vysloveny, Ze usta-
noveni 2. véty § 339 tr. zak. ma (pfedpoklada-li, Ze novorozené dité ve
24. hodinach po porodu zemfielo) na mysli jen pfipad, v némZ novo-
rozené dité zemfelo smrti pfirozenou, je mylny; toto ustanoveni nelini
rozdil mezi timto pfipadem a pifipadem, v némz byla smrt ditéte pfi-
vodéna cizim zavinénim; i z jeho G&elu, by bylo Celeno zatajeni trestného
¢inu smrt novorozeného ditéte pfivodivsiho, je nepochybno, Ze je shle-
diska pfestupku podle druhé véty § 339 tr. zak. lhostejno, zda zemfelo
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novorozené dité po porodu smti pFirozenou, &i zda byla ]eho smrt zpli-
sobena cizim zavinénim, na pfiklad vrazdou. Podle toho neni vyrok po-
rotclt v tomto sméru stiZen vnitfnim rozporem. Dovolavajic se &iselné
ditvodu zmate€nosti pedle § 344 &is. 10 a 11 tr. f. namitd stiZnost, Ze
sborovy soud porotni >>odsoud11 obzalovaného Ch-u omylem ve smyslu
§ 137, odst. 2 tr. zak.«. Toto ustanoveni zdkona ma. pry, mluvic o prl-
buznych v pokoleni vzestupném nebo sestupném nékteré osoby, jez
(pfi vrazendném skutku) spolupiisobila, na mysli jen pfibuzenstvi man-
Zelské, nikoli pfibuzenstvi jinak zprostfedkované. V souzeném piipadé
neslo pry viak o piibuzenstvi manzelské. Témito vyvody uplatﬁuje stiz-
nost ve skute€nosti jen diivod zmateérosti podle § 344 ¢&is. 12 tr. §.;
nebot zmateCnost vytykana ji rozsudku zaleZi podle téchto vyvodd ]en
v tom, Ze shborovy soud porotni vyméfil obzalovanému Ch-ovi trest podle
vys$§i trestni sazby druhé véty § 137 tr. zdk., a¢ tu z divodu stiZnosti
tvrzeného nebylo zdkonného pfedpokladu pro pouZiti této trestni sazby,
jeZz se zaklada na pfitéZujicich okolnostech v zakoné jmenovité uvede-
nych. StiZznosti nelze ani v tomto sméru pfiznati diivodnost. Kladnymi
odpovédmi porotcii na eventudlni otdzku na zlo¢in vzdalené spoluviny
na vrazdé podle § 137 tr. zak., spachany obZalovanym Ch-ou, a na 1.

dodatkovou otazku k ni prlpOJenou je zjiSténo, Ze byl vraiedn)’/ skutek
spachin na nemanZelském pfibuzném obzZalovaného Ch-y v pokoleni
sestupném. Vymefil-li sborovy soud porotni vzhledem k tomu obZalo-
vanému trest podle trestni sazbv druhé véty § 137 tr. zak., nelze mu
ditvodné vytykati poruSeni ani nespravné pouZiti zdkona, ano jest »pfi-
buzenstvim« podle druhé véty § 137 tr. zak. rozuméti pokrevenstvi
takZe »pfibuznymi« ve smyslu tohoto ustanoveni zékona jsou kromé pfi-
buznych piivodu manZelského i pfibuzni piivodu nemanzelského (rozh.

€./ 1808, 1559 vid. sb.). Bylo tudiz zmate&ni stiZnost zavrhnouti jako
dilem neodfivodnénou, dilem po zakonu neprovedenou.

Zmatelni stiznost obZalovaného Huberta S-iho.napada rozsudek po- .
rotniho soudu ve vyroku, jimZ byl tento obZalovany uznan vinnym zlo-
Cinem vzdaleného ulastenstvi (spravné vzdalené spoluviny) na zlocinu
vrazdy prosté podle § 137 tr. zak., a ve vyroku o trestu tomuto obZalo-
vanému uloZzeném, a dovolava se Ciselné diivodii zmateCnosti podle:
§ 344 ¢&is. 6, 10 a 12 tr. . Zmatek § 344 C&is. 6 tr. f. shledava stiZnost
v poruSeni pfedpisit §§ 318, 320, 322 a 323 tr. f. sborovym soudem
porotnim. PoruSeni pfedpisu § 318 tr. f. spatfuje v tom, Ze skutek obza-
lovanému S-imu za vinu kladeny nebyl v otazce ssubstancovan aindi-
vidualisovan« v tom sméru, zda tento obzZalovany mél skute¢né umysl
dit€¢ Josefu S-ové usmrtiti, ve kterém okamZiku mél tento umysl a zda
neupustil od tohoto umyslu v okamziku, kdyZ dité zacalo kfiCeti (pla-
kati). StiZnost neoznaluje blize otazku, kterou tu ma na mysli. Poné-
vadz vSak vytykd sborovému soudu porotnimu v tomto sméru poruSeni
predpisu § 318 tr. ., jenZ se vztahuje k otdzce hlavni, jest miti za to,
Ze se jeji vyvody tykaji otazky hlavni, jez byla porotciim dana ohledné
tohoto obzalovaného, t. j. otdzky na zlolin vrazdy prosté podle §§ 134,
135 &is. 4 tr. zak., spachany na onom ditéti. Odpovidala-li tato otazka
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predplsu § 318 tr. | f. & nikoli, netfeba viibec zkoumati. Stlznost nemohla
by v tomto sméru uplatnovatl zmatek podle § 344 &is. 6 tr. f. ani, kdyby
bylo jisto, Ze §lo' o porusem predplsu § 318 tr. §.; nebot’ tato otazka
byla porotci zodpovédéna zatpOnrne, takZe.je nepochybné patrno, Ze pii-
padna formalni vada v tomto sméru nemohla na rozhodnuti pitsobiti
zpiisobem, obZalovanému S-imu nepfiznivym (pfedposledni odstavec
§ 344 tr. £.). Ma-li vSak stiZnost ve skuteCnosti na mysli eventualni
otazku na zloCin vzdalené spoluviny na vrazd& prosté podle § 137 tr.
zak., jez byla porotcum ohlédné tohoto obZalovaného déna, jest ji pfi-
pomenouti, Ze tato otazka pfedpokladd, Ze obZalovany S. ]ednal ve zlém
amyshu, jehoZ je k tomuto zlo¢inu tfeba, po porodu ditéte. Bliz§iho ozna-
geni doby, v niz 'obfial'ovany jednal v tomto zlém umyslu, nebylo tfeba
a dotazovani se _porotct, zda obZalovany upustil v ur¢itém okamZiku .
od zlého umyslu nema v otdzce tykajici se viny obzalovaného viibec
mista; nebot otazka tyka]101 sé viny obZalovaného zni v ten smysl, zda
jest obZalovany vinen, Ze se dopustil skutku v otazce uvedeného, nikoli
tedy v ten smysl, zda obZalovany neni z urCitého divodu (na pfiklad
proto, zZe upustil od ziého Gmyslu) vmen trestnym Cinem v otazce uve-
denym (§ 318, 320 tr. .).

Poruseni pfedpisu § 320 tr. I. shledava stiznost v tom e sborovy
soud porotni dal porotciim ohledné obzZalovaného S-iho posléze zmi-
nénou otazku eventudlni. Tato otdzka neméla pry byti porotciim dana,
ana pry pritvodnim Fizeni nebyla u hlavniho pachatele (pachatele vrazdy
prosté na.ditéti Josefy S-ové) zjiiténa ob]ektlvm skutkovd podstata
trestného Cinu. Hlavni pachatel nebyl pry priivodnim fizenim zjiStén,
takZe pry ziistala nezjisténa i skutkova podstata jeho trestného Cinu.
Ohledné obZalované Josefy S-ové nebyla pry porotctim viibec dana otazka
na zloCin vrazdy prosté podle §§ 134, 135 &is. 4 tr. zak., spachany na di-
téti; a hlavni otdzky, na tento zloCin, jez byly dany porotciim ohledné
- ostatnich dvou obZalovanych, ohledné obzZalovanych Ch-y a S-iho, byly’
pry porotci zodpovédény zaporné. Vytka neni odiivodnéna. Piedpis § 320
(odst. 1) tr. f. stanovi pfedpoklady, za nichZ sborovy soud porotni musi
dati eventudlni otazku, nevyluuje v8ak pravo soudu, dati eventudlni
otazku, tfebaze tu nebyly tyto pfedpoklady, alespoii tehda, neni-li do-
ty¢nad eventualita podle vysledkii hlavniho preliCeni pfimo vyloucena.
Podle toho bylo by lze pokladati evertualni otazku tu v tivahu pficha-
zejici za nepfipustnou jen, kdyby eventualita, tvofici pfedmét této otazky,
byla podle vysledku hlavniho pfeli¢eni naprosto vylou€ena. StiZnost v§ak
nedokazuje a.ani netvrdi, Ze tu byl tento predpoklad nybrZ snaZi se,
pokud se dovolava vysledku pritvodniho fizeni, jen dokazati, ze pfimy
pachatel vrazdy prosté na ditéti Josefy S-ové nebyl zjiStén a Ze v di- -
sledku toho nebyla zjiSténa u hlavniho pachatele ani skutkovd podstata
zloCinu vrazdy prosté podle §§ 134, 135 ¢&is. 4 tr. zak. Skute¢nost, Ze
podle vysledkii priivodniho fizeni nebylo Ize spolehlivé posouditi, kdo
spachal vraidu na ditéti, nevyluCovala, Ze na tomto ditéti byla spa-
chana vraida a Ze se obza]ovany S. dopustil vzdalené spoluvmy na této
vrazdg€, takZe neni pochyby, Ze sborovy soud porotni byl opravnén dati



— Cis. 4043 —
15

porotciim ohledné obzalovaného S-iho, jemuZ obZaloba kladla za vinu
zlolin vrazdy prosté podle §§ 134, 135 ¢is. 4 tr. zék., eventualni otédzku
na zlo€in vzdalené spoluviny na této vrazdé podle § 137 tr. zak. Pokud
stiZnost opira tvrzeni, Ze eventualni otazka nesméla byti porotcﬁm dana,
o skutkovy stav teprve Vyrokem porotcit zjlsteny, netfeba se jejimi vy-
vody v tomto sméru vitbec obirati; nebot pro feSeni otizky, zda smé!
sborovy soud porotni onu eventudlni otdzku porotciim dati ¢i nikoliv,
je rozhodnym jen stav véci, jenZ tu byl v dob¢, kdy byla otazka déna,
nikoli stav véci zjiStény vyrokem porotcii. K dalSim vyvodiim stiZnosti,
vztahujicim se k této eventudlni otazce,. stali uvésti, ze s hlediska zlo-
Cinu vzdalené spoluviny na vrazdé prosté podle § 137 tr. zak., na néjz
otazka znéla, je'lhostejno, zda vraZda tu v tvahu pfichazejici byla spa-
chana obZalovanym Ch-ou &i jinou osobou, jezZ: nebyla totoZzna s obza-
lovanym S-im, takZe na tom nesejde, Ze v otazce neni obzalovany Ch.
oznacen ]ako pfimy pachatel vrazdy.

Déle namita stiZnost, Ze sborovy soud porotni neb’yl opravnén dati
porotcum K eventudlni otazce dodatkovou otazku, jiZz porotci byli dota-
zovani po tom, zda byl vraZedny skutek spachan na pfibuzném obzZa-
lovaného Ch-y v pokoleni sestupném a zda byl tento svazek obzalova-
nému S-imu zndm, nebot tento obzalovany nemohl pry urité védéti,
ba ani pfedpokladati Ze dité, o néz 3lo, bylo nemanZelskym ditétem
obzalovaného Ch-y. Poru§eni pred&pnsu podle § 322 tr. f. nepfichazi tu
vitbec v uvahu. Ustanoveni to nelini pfipustnost otadzek na okolnosti
ptitézujici nebo polehlujici, zakladajltm po zékonu zménu trestni sazby
nebo druhu trestu, zavislou na tom, ze byly pfi hlavnim pfeli€eni tvrzeny
skute¢nosti nasvédCujici tomu, Ze ]de o takovou okolnost pftitéZujici nebo
poleh&ujici. Ostatné pou:kazovaly tidaje obZalovanym S-im samym pfi
hlavnim: pfelieni u€inéné k tomu, Ze mohl v&déti, Ze dité¢ Josefy
S-ové je nemanZelskym ditétem obZalovaného Ch-y. Z udaji obzalova-
ného S-iho vychézelo totiZ na jevo Ze znal obzalovaného Ch-u a obza-
lovanou S-ovou, Ze v&dél, Ze Ziji ve spole¢né domacnosti, Ze védél, Ze
obzalovand S-ova je téhotna, a Ze se dovédél od obzalovaneho Ch =Y,
Ze by Ch. byl rad, kdyby S. S-ové plod vyhnal, protoze on (Ch.) a S-ova
nechtdji miti déti. Tyto skuteCnosti mohly obZalovanému S-imu zpro-
- stfedkovati védomost o tom, Ze dité S-ové bylo nemanzelskym ditétem
obzalovaného Ch-y. Pfedpis § 323 tr. f. byl podle ndzoru zmateéni stiz-
nosti porusen tim, Ze ona dodatkovd otdzka nebyla dana tak, by bylo
‘lze na ni odpovédéti »ano« nebo »ne«. Ze nebylo lIze zodpovede‘n tuto
otazku timto zpiisobem, dovozuje stiznost z toho, Ze do ni byly shrnuty
dvé riizné skutenosti, ani byli porotci touto otazkou dotazovani jednak
po tom, zda byl vrazedny skutek spachan na piibuzném obZzalovaného
Ch-y v pokoleni sestupném, jednak po tom, zda byl tento svazek obZa-
lovanému S-imu zndmy. I tu jde o vytku bedzivodnou. Otazka odpovi-
dala ve skutenosti pfedpisu prvé véty § 323 tr. f.; nebot znéla tak, Ze
bylo v pfipadé zjiSténi obou skuteCnosti do ni shrnutych k ni prosté
pfisvédciti, v pfipadé vylouceni i jen jedné z téchto skuteCnosti odpo-
védéti na otazku zaporné. Diivod zmate€nosti podle § 344 ¢&is. 10 a to
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gis. 10 a) fr. f. shledava stiznost zre]me v tom, Ze byl obZalovany S.

najadeny rozsudkem " uzndn vinnym zloinem vzdalené spoluviny na
vrazdé prosté podle § 137 tr. zak., spachane na ditéti Josefy S-ové; a&
nebylo vyrokem porotcii zji§téno, Ze pfimym pachatelem této vrazdy.
byl obZalovany Ch. NeZ skute€nost, Ze nebylo vyrokem porotcii zjisténo,
Ze vraZda byla spachana obZalovanym Ch-ou, je pro posouzeni, zda se
obzalovany S. dopustil podle vyroku porotcu zlo€inu podle § 137 tr. zak.,

nerozhodnd; nebot s hlediska zlo€inu, jimZ byl obZalovany S. uznan
vinnym, je lhostejno, kdo byl pfimym pachat_elem virazdy a zda byl pfimy
pachatel vrazdy zjisten ¢i nikoli. Ciselné uplatnovany zmatek podle
§ 344 cis. 12 tr. f. spatfuje stiZnost zfejmé v tom, Ze byl obZalovanému
S-imu vyméfen trest podle trestni sazby druhé vety § 137 tr. zak., ac
tento obZalovany nemohl védéti, Ze dité, na némZ byl vraZedny skutek
spachan, je ptibuznym o-bialovaného Ch—y v pokoleni sestupném. Stii-
nost neprovadi tento diivod zmate€nosti po zdkonu, ana nevychazi ze
skutkového stavu vyrokem porotcti zjiSténého, jak by pfi spravném pro-
vadéni hmotnépravniho zmatku Ciniti méla, nybrz vychazi ze skutkového
pfedpokladu vyrokem porotclt ptimo vylouéeneho Bylo tudiZ i zmate¢ni
. stiznost obZalovaného S-iho zavrhnouti jako dilem neoduvodnenou dilem
po zékonu neprovedenou.

Cis. 4044.

Neni jesté o sobé podvodem, Ze kdo jede bez jizdenky; dopousti
"se viak podvodu, kdo, nemaje jizdenku, svym chovanim vzbuzuje v pri- .
vodéim amysiné dojem, Ze ji ma, nebo védomé vyuzZiva tohoto omylu
priivod¢iho na Skodu podnikut. : :

(Rozh. ze dne 20. ledna 1931, Zm 1-6/30.)

Nejvys8s8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim lieni "
zmate¢ni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu trestniho
v Praze ze dne 15. listopadu 1929, jimZ byl stéZovatel uzndn vinnym
zloCinem vefejného nésili podle § 81 tr. zdk. a pfestupkem podvodu
podle §§ 197, 461 tr. zak., mimo jiné z téchto :

diivodi:

Proti rozsudkovému vyroku, jimZ bylo uzndno na vinu obZalovaného
co do piestupku podvodu podle §§ 461, 197 tr. zak. smeru]e predevs1m
vytka neuplnosti rozsudku jakoZto duvodu zmatku podle Cis. 5 § 281
tr. f., kterou spatfuje zmateCni stiZnost v tom, Ze se v ném neuvadi,
1 éem spocivalo Istivé jednédni a predstlram obzalovaného proti pri-
vod¢imu elektrickych podniki Otakaru S-ovi a &im si obzalovany daval
nepravou tvarnost cestu]1c1ho ktery jizdni listek ma, najmé an pry ani
S. neuved! jako svédek nic, co by nasvéd¢ovalo takové Ginnosti obZa-
Iovaného, a ani ze spisli nelze vyvoditi, Ze mu obZalovany tvrdil, Ze



