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¢eno pfimo, nybrz povySenim ze 6. platové stupnice. Maji-li tedy jak
st-1é tak i zul. strany v 5. platové stupnici jakoZto platové stupnici nej-
blize niz8i stejné¢ dlouhou sluZebni dobu, pak nelze podle toho, co
svrchu bylo feCeno, ur€ovati jejich sluZebni pofadi podle pomérii, jaké
byly vdalSich niz§ich platovych stupnicich, resp. hodnostnich
ttidach, nybrz nutno pfikroc€iti k méfitku uvedenému v § 37 odst. 2 sluz.
pragm. na misté 2., t. j. k délce statni sluzby zapocitatelné pro vyméru
vysluzného.

C. 12.715.

Zivnostenské pravo: * Vyssi aifad Zivnostensky nemiiZe na
zakladé § 146 odst. 4 Zivn. fadu odniti vefejné obchodni spoleénosti Ziv-
nostensky list jen z toho diivodu, Ze tato obchodni spole¢nost byla za-
lozena pouze za tim dcelem, aby jind spoleénost mohla rozSifiti sviij
zavod proti pfedpisu § 2 cdst. 1 zakona ¢. 251/1933 Sb. ve znéni viad.
naf. ¢. 101/1935 Sb.

(Nalez z 9. ledna 1937 &. 5316/35-4.)

V & c: Firma Ander a spol., vefejna obchodni spole¢nost v Olomouci,
proti rozhodnuti min. obchodu z 4. Cervence 1935 o zruSeni Zivnosten-
ského listu.

Yeyrok: Natikane roshodeuti se zruSoje 'pro.
nezakonnost.

Divody: Firma »Ander a spol.«, vefejna obchodni spoleénost
v Olomouci, opovédéla podanim ze 4. Cervna 1935 Zivnost prodeje poZi-
vatin a smiSeného zboZzi podle § 38 Zivn. fadu se stanovistém v Olo-
mouci, Hynaisova ul. ¢. 3, a byl ji méstskou radou (magistratem) hlav.
mésta Olomouce vydan iiwnostensky list z 14. &ervna 1935.

Zakroujic z moci tfedni na zakladé § 146 odst. 4 Zivn. fadu zrusilo
min. obchodu naf. rozhodnutim tento Zivnostensky list, ponévadz odpo-
ruje zakonnym piredpisim. V diivodech uvedeno: »Vefejna obchodni
spole¢nost pod firmou Ander a spol., jejiz majitelé jsou totoZni s ma-
jiteli firmy »Aso«, Ander a syn, komanditni spole¢nost v Olomouci, byla
zfejmé zaloZena za h&elem obchazeni pfedpisti § 2 odst. 1 zdkona z 22.
prosince 1933 ¢&. 251 Sb. ve znéni viad. naf. z 26. dubna 1935 &. 101
Sb., podle n¢hoZ nesméji prodejny obchodii, kde se zbozi prodava za
jednotné ceny, byti rozSifovany ani co do druhu zboZi ani co do poétu
mistnosti, ani do jiné obce prekladany, ani nesméji byti zfizovany za-
vody vedle151 Uvniti obce smé&ji byti pfekladanv jen s povolenim zem.
ufadu. Jelikoz firma »Aso«, Ander a syn, komanditni spole¢nost v Olo-
mouci, nesmé&la podle pravé cit. predpisit ve sméru tam naznaeném
rozSifovati sviij obchod s poZivatinami a smiSenym zboZim, zvolili si
majitelé této firmy k tomu tcelu jinou firmu spole&nosti, a to vefejnou
obchodni spolefnost pod firmou Ander a spol. Vnitini spojitost mezi
firmou »Aso«, Ander a syn, kom. spol. v Olomouci, s firmou Ander a
spol., vefejnou obchodni spole¢nosti tamtéZ, a to nejen osobou pfedsta-
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vitelll, ale i nakupni a prodejni organisaci a povahou prodeje byla zji-
$téna Gfedni komisi méstské rady v Brné 2. &ervence 1935. Proto je zde
prfekdzka co do osoby, po pfipadé co do Zivnosti ve smyslu § 13 Zivn.
fadu ve spojeni s § 2 odst. 1 zdkona &. 251/1933 Sb. ve znéni vlad. naf.
& 101/1935 Sb. a Zivnostensky list vydany vefejné obchodni spolec-
nosti pod firmou Ander a spol., kterym pravé mélo byti umoZnéno ob-
chézeni zakonnych pfedpisii o prodeji zboZi za jednotné ceny, odporuje
zakonu.« 9

O stiznosti uvazil nss toto:

StiZznost uvadi pfedevsim, Ze min. obchodu jako tfeti stolice nebylo
opravnéno zakroditi podle § 146 odst. 4 Zivn. fadu s pominutim II. stolice,
t. j. zem. Gifadu, nebof tim st-lku zkratilo o fadny instantni postup, a to
tim spise, ponévadZ sviij zasah neprovedlo v ramci fadného rozhodovéni
o véci instanénim pofadem, nybrZ vyZadavsi si na podnét osob tfetich,
jeZ v ftizeni nebyly ani stranou ani nemély opravnéni k podani oprav-
nych prostfedkil proti rozhodnuti I. stolice (magistratu hlav. mésta Olo-
mouce), spisy k prozkoumani, bez védomi a slySeni druhé stolice. Na-
mitka ta neni diivodna, nebot § 146 odst. 4 Zivn. fadu dava za pied-
pokladu tam uvedeného pravo zakroliti z moci ufadu vy$§Simu
ifadu Zivnostenskému zcela v8eobecné a nestanovi, Ze to ma byti onomu
tifadu, jehoZ rozhodnuti neb opatfeni se zakrok tyka, bezprostiedné
nadfizeny ufad, muZe tedy z moci ufedni zakro€iti i nejvySSi stolice
pfimo, totiz min. obchodu. Jezto se pak jedna o zakrok z moci tfedni,
nezalezi na tom, odkud podnét k tomu vySel.

Podle cit. § 146 odst. 4 Zivn. fadu ma vy3Si afad, zvi-ii, Ze nedostava
se néjaké zakonné naleZitosti, zakroCiti z moci 1dfedni. Nss, vykladaje
dosah tohoto dozor&iho opravnéni, vyslovil jiZz ¢astéji, Ze opravnéni dané
nadfizenému tfadu ustanovenim § 146 odst. 4 Zivn. fadu, nevztahuje se
na veskeré pfipady jakékoli nezakonnosti zb&hlé u stolic niZSich, nybrz
jen na takové piipady, kde nabyti néjakého opravnéni podle Zivn. fadu
je zvlastnim positivnim pfedpisem vazano na urcité zakonné naleZitosti,
ufad niZ§i stolice v8ak opravnéni takové pfiznal, a¢ tu onéch naleZitosti
nebylo; zakonnymi nalezitostmi rozuméji se pak jen takové, které se
zakladaji na materidlné-pravnich pfedpokladech (srov. Boh. A 3523/24
a 6260/27).

Zal. ufad shledal pak, jak plyne z odfivodnéni naf. rozhodnuti, Ze
zivnostensky list nemél byti vefejné obchodni spole¢nosti Ander a spol.
vydan proto, Ze tu byla pfekdzka co do osoby, po pfipadé co do Ziv-
nosti ve smyslu § 13 Zivn. fadu ve spojeni s § 2 odst. 1 zadkona &. 251/
1933 Sb. ve znéni vlad. naf. ¢ 101/1935 Sb. Neni sporno, resp. Zal.
titad o tom nevyslovuje Zadnou pochybnost, Ze nebyti ustanoveni § 2
odst.1 cit. zakona ¢. 251/1933 Sb., splnila stéZujici si firma veSkeré
nalezitosti pro nabyti Zivnostenského listu, o ktery tu jde, a Ze tedy
jinak by tu nebyl pfedpoklad pro zakrok podle § 146 odst. 4 Zivn. fadu.

Zakon z 22. prosinge 1933 ¢. 251 Sb. o prodeji zboZi za jednotné
ceny stanovi v § 1 toto: »Prodejny, v nichZ se nabizi a prodava zboZi
nékolika druhfi, které podle obchodnich zvyklosti k sobé nepatfi, nebo
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druhii, které osobou vyrobce spolu nesouviseji, a to vyluéné nebo pfe-
vazné v jedné nebo nékolika pevnych cenovych stupnicich po zpiisobu
t. zv. obchodii s jednotnymi cenami, smé&ji byti od 1. prosince 1933
zfizovany jen na zvlastni povoleni. Povoleni udéluje zem. urad v mezich
smérnic vydanych min. primyslu, obchodu a Zivnosti v dohodé s min.
socidlni péce. Po dobu dvou let od G¢innosti zakona nebud'tez povoleni
podle odst. 1 udélovana.« Paragraf 2 odst. 1 ve znéni vlad. nat. & 101/
1935 Sb. pravi: »Prodejny podle § 1 odst.*1 nesméji byti rozSifovany
ani co do druhit zboZi, ani co do po€tu mistnosti, ani do jiné obce pfe-
kladany, ani nesm&ji byti zfizovany zavody vedlejsi. Uvnitf obce sméji
byti ptekladany jen s povolenim zem. ufadu. Pfi tom tfad posoudi, zda
pfeloZeni je nutné ze zavaznych divodi (vypovéd, bourani domu a pod.)
a zda pfeloZeni nebude miti na soutéZni poméry pfi prodeji zboZi hospo-
darsky nezdravy vliv, at se zfetelem na okoli nového stanovi§té pro-
dejny nebe se zietelem na prodej zboZi v obci viibec.«

Zal. ufad vyslovil v naf. rozhodnuti, ze udélenim Zivnostenského
listu vefejné obchodni spoleédnosti Ander a spol. byl
porusen cit. pfedpis § 2 odst. 1, ponévadz firma »Aso«, Ander a syn, ko-
manditni spole¢nost, jejiz majitelé jsou totoZni s majiteli prve uvedené
spole¢nosti, ktera nesméla sviij obchod rozSifovati na obchod poZiva-
tinami a smiSenym zbozim, tohoto cile dosahla tim, Ze jeji majitelé volili
za tim acelem novou formu spoleCnosti, kterd pak nabyla Zivnosten-
ského opravnéni, jehoz by firma »Aso« vzhledem k striktnimu zakazu
nebyla mohla sama nabyti. Toto zamySlené obchazeni zdkona je zfejmé
podle nazoru zal. ifadu divodem k zakroCeni podle § 146 odst. 4 Zivn.
fadu. Nss nemohl tento nazor min. uznati za spravny.

§ 146 odst. 4 Zivn. fadu ma na mysli nedostatek zdkonné naleZitosti
pro udéleni Zivnostenského opravnéni, jevici se v osobé¢ nebo pfedmétu
bylo udéleno. O porueni § 2 odst. 1 zakona ¢. 251/1933 Sb. ve znéni
vlad. naf. ¢. 101/1935 Sb. by bylo lze mluviti jen tehdy, kdyby osoba,
resp. spole¢nost, jiz opravnéni, o které jde, bylo proptij¢eno, spadala
mezi osoby, jimZ nalezi prodejny v § 1 odst. 1 jmenované, &ili jinyml]
slovy, kdyby spole&nosti provozujici t. zv. obchod s jednotnymi cenami
byla vefejna obchodni spole¢nost Ander a spol., nebot té by se tykal
zakaz vysloveny v § 2 odst. 1 a nedostdvalo by se ji urlité zdkonné
nalezitosti a v disledku toho by Zivnostenské opravnéni spadajici pod
tento pfedpis mohlo byti z moci dozoréi zruSeno podle § 146 odst. 4
Zivn. fadu.

Nss nemusil k namitce stiZnosti zkoumati, zda skuteéné prodejna
firmy »Aso«, Ander a syn, komanditni spole¢nost, je prodejnou ve smyslu
cit. § 1 odst. 1, ani zda majitelé obou firem jsou totoZni, nebot druha
skute€nost je nerozhodna, kdyZz je nesporno, Ze provoz se dé&je v riiz-
nych, od sebe odliSnych formach spoletenskych, které¢ na venek jako
nositelé Zivnostenského opravnéni samostatné
vystupuji, a prvni okolnost podle toho, co bylo pravé feleno, je
zcela irelevantni. Hlavnim dfivodem pro zdkrok® moci tfedni bylo pfe-
svéddeni 1fadu, Ze vefejna obchodni spole¢nost byla zaloZena a nabyla
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zivnostenského opravnéni jen za ufelem obchazeni zakona ¢&. 251/1933
Sb. Avsak takovyto pfedpoklad nemfize byti diivodem pro zminény za-
krok, ktery predpoklada skuteé¢né poruSeni zadkonného pfedpisu ufadem
pfi udéleni zivnostenského opravnéni, coZ se tu v8ak podle spisii nestalo,
nebof ani Zal. urad netvrdi, Ze by se udéleni Zivnostenského listu nebylo
stalo objektivné spravné podle pfedpisi Zivn. fadu.

Kdyby komanditni spole¢nost »Aso« zneuZila Zivnostenského oprav-
néni k provozu Zivnosti obchodu, ktery podle § 2 odst. 1 cit. zdkona
provozovati nesmi, Slo by o pfestupek, za ktery by ji bylo Ize stihati
stejné jako vefejnou obchodni spole€nost, kdyby svého opravnéni zne-
~uzila ke kryti komanditni spole€nosti. Timto zptisobem by mohly urady
zabraniti obchazeni zdkona, nemohla vSak domnénka ona ospravedlniti
zakrok podle § 146 odst. 4 Zivn. fadu.

C. 12.716.

Cirkevni véci.— Rizeni spravni: * Nedostatek vlastno-
ruéniho podpisu pfiznavky podle § 85 vlad. naf. ¢. 124/1928 Sb. o aprave
platii duchovenstva je formalni vadou ve smyslu § 87 odst. 2 cit. naf.

(Nalez z 11. ledna 1937 €. 1171/35-4.)

V € c: FrantiSek K. v Praze proti rozh. min. §kol. a nar. osvéty v Praze
z 12. listopadu 1934 o vCasnosti kongruové pfiznavky.

Viyxok: Nafikané rozhodnuti se zimsuje pro
nezakonnost.

Divody: Vymérem zem. itadu v Praze z 13. Cervence 1934 nebyl
st-li vzhledem k ustanoveni odst. 1 § 83 vlad. nat. ¢. 124/1928 Sb. pfi-
znan doplnék kongruy z naboZenské matice za dobu od 1. ledna do
28. tnora 1931, v niz byl v I lustru IlIl. sborovym vikafem u sv. Vita -
v Praze IV., v podstaté proto, Ze nepodal za uvedené misto kongruovou
pfiznavku pro II. lustrum ve Ihiité stanovené odst. 1 § 82 cit. vlad. naf.

Zal. afad naf. rozhodnutim nevyhovél odvolani st-lovu v podstaté
proto, Ze priznavka pro II. lustrum za misto Ill. sborového vikafe byla
podana opoZdéné. K namitce st-le, Ze ve lhité podal u arcibiskupské
konsistofe v Praze pfiznavku za uvedené misto IIl. sborového vikafe, o
Cemz pry svédCi presentatum 1. prosince 1930, konstatoval zal. ufad,
Ze toto podaci razitko (bez uvedeni tufadu, jimZz bylo pfipojeno) je sice
pfipojeno na 3 stejnopisech st-lovy pfiznavky z 30. listopadu 1930, ni-
koli vS8ak na tfech vlastnoru&né psanych a podepsanych stejnopisech
pfiznavky st-lovy z 28. dubna 1931. Zminéné stejnopisy pfiznavky s da-
tem 30. listopadu 1930 nemohou v3ak byti podkladem rozhodnuti Zal.
ufadu, nebof jsou vyplnény strojem ve vSech polozkach i s podpisem,
takZe jiz proto nemohou byti povaZovany za stejnopisy platné pfiznavky.
Prévni listiny zaiist¢ mohou se vyhotovovati (a nyni zpravidla se vyho-



