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v amyslu nutiti Gfad, aby zabrané objekty ponechal v zaboru, i kdyZ
potfeba, diktovana vefejnym zajmein, jiz pominula.

Zasadni volnost ufadu vzdati se jednotné zabrané budovy po
¢astech neni ovSem neomezena; pfestdvad tam, kde by ponechanim
pouze ¢asti jednotné zabrané budovy v zaboru byl pfivodén stav,
jejz by byl afad, kdyby bylo hned od pivodu zadano o zabor jen této
¢asti, nebyl smél pfipustiti, ponévadZ tomu stdla v cesté néjakd zakonna
pfekéika. Mohla by proto jisté i v daném pfipadé st-lka namitati, zé
CasteCnému ponechani zéboru v platnosti stoji v cesté néjaka zakonna
prekazka, kterd by byla hned plivodné takovyto CasteCny zabor nedovo-
lovala. Takovouto zakonnou pfekdzku domniva se st-lka spatfovati
v tom, Ze celd jeji budova tvofi hospodafskou jednotku a Ze se dvorni
¢asti bez uli¢ni fronty uZivati nedaji. Nenamita tedy st-lka, Ze fysické
rozdéleni jeji budovy neni mozné, a proto také soud nemél pfitiny zkou-
mati, zda by fakovato fysickd nemozZnost byla pfekaZkou zaboru a tedy
také CasteCného vzdani se jeho. V podstaté uplatiuje st-lka uvedenou
namitkou, Ze nemoZznosti hospodaiského vyuZiti propuSténé &asti bu-
dovy utrpi hospodafskou ujmu. Le¢ takovyto ufinek neni po zakonu
viibec prekazkou zaboru, naopak zakon i s takovymto tlinkem ziejmé
poCitd a pfiznava v § 4 vlastniku budovy jen narok na nahradu $kody
takto utrpéné. Pak ale okolnost, Ze snad st-lka po Caste¢ném: zruSeni
zaboru nebude moci propusténé &asti své budovy hospodaisky vyuZiti,
nemohla byti ani pfekazkou, aby se tifad zaboru této &asti jejiho ma-
jetku platné vzdal. Nahrady za zvySenou ujmu, kterd ji snad nastane
uvedenym postupem turadu, nemtize se proto st-lka domahati broje-
nim proti tomuto postupu samému, nybrz mohla by ji uplatiiovati pouze
v ramci fizeni odSkodiiovaciho podle shora jiZ cit. § 4.
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C. 12.884.

Zaméstnanci vefejni. — Vojenské véci: I. Ustano-
veni § 7 vlad. naf. ¢. 252/1933 Sb. o tispornych opatfenich personal-
nich je kryto zédkonem. — II. Stalym vydéleénym pfijmem, podrobe-
nym dani diichodové, ktery ma pozivatel statniho odpocivného (zaopa-
tfovaciho) platu vedle tohoto, se rozumi v cit. § 7 pfijem v onom kalen-
darnim (bernim) roce, za ktery se vyplata odpoc¢ivného platu sniZuje.

(Nalez z 30. dubna 1937 ¢&. 12.370/37.)

Prejudikatura: ad I. Boh. A 12.405, 12.699/36, 12.770/37,
ad II. Boh. A 12.770/37.

V & c: Robert M. v Tfinci proti rozh. min. nar. obrany v Praze z 15.
Cervna 1934 o sniZeni, resp. zastaveni odpocivnych plati.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zakonnost. ;

Divody: Naf. rozhodnutim oznamilo min. nar. obrany st-li, Ze
-podle potvrzeni berni spravy v Ceském TéSiné z 27. unora 1934 mél
roku 1932 kromé vojenskych zaopatfovacich plat jesté jiny vydéle¢ny
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pfijem, podrobeny dani diichodové, 30.700 K¢, plynouci z Cinnosti hos-
podaisky nesamostatné. Min. nar. obrany, predpoklada]u, Ze st-1 bude
miti stejny pfijem i v roce 1934 a dalSich vyslov1lo dale toto: Podle
ustanoveni § 7 vlad. naf. &. 252/1933 Sb. se snizuje vyplata vojenskych
zaopatfovacich platii o polovinu vydéle¢ného pfijmu. Jelikoz polovina
st-lova pfijmu je vétsi neZ jeho celkové zaopatfovaci platy, nema st-I
od 1. ledna 1934 néaroku na vojenské zaopatfovaci platy. Tim neklesne
jeho celkovy pfijem pod hranici pfijmu stanovenou cit. vlad. naf.

Rozhoduje o stiZnosti vznesené do tohoto rozhodnuti, zabyval se
nss predem namitkou nezakonnosti vlad. naf. & 252/1933 Sb. jako
$irsi, protoze kdyby této namitce bylo pfisvéd¢&iti a proto naf. rozhod-
nuti zruSiti, zistala by jiz otdzka vadnosti fizeni, st-lem rovnéz vyty-
kana, nerozhodnou. K zakonitosti tohoto vlad. naf. musil ostatné nss
piihlédnouti i z povinnosti ufadu (Boh. A CCCCXIIIl/31 a Boh.
A 1132/22). Stiznost totiz namita, ze st-1 nabyl naroku na zaopatiovaci
platy na zakladé zdkona, splniv pfedpoklady jim pozadované tim, Zze
ztravil potfebnou dobu ve sluzbé a platil po celou tuto dobu stanoveny
pensijni pfispévek. Takto nabyty hmotnépravni narok ze zakona miize
pry byti zménén jen zdkonem, nikoli vlad. naf. Zakony, na zikladg
kterych st-l nabyl naroku, nebyly Zadnym zakonem zménény a trva pry
proto st-litv narok ze zdkona nabyty a spravnim aktem min. nar. obrany
jemu pfiznany po pravu dale. VIad. naf. &. 252/1933 Sb., i kdyz se od-
volava na zakon &. 95/1933 Sb., nemiiZe tato zdsadni otazka byti fe-
Sena, protoze zmocnéni dané 7ak0nem nebylo pry podle umyslu zdko-
nodarcova tak dalekosahlé, jak to naf. ono vyslovuje. O namitce té uva-
Zoval nss tatkto:

Jezto stiznost nepopird, Ze i naroky ze zdkona, resp. ze spravniho
aktu nabyté mohou byti po»zdéjéim zakonem zménény nebo zruéeny,
jde jen o to, zda i vlad. naf. &. 252/1933 Sb., o jehoZ pfedpis § 7 je naf.
rozhodnuti vyhradn¢ opfeno, mohlo zméniti ustanoveni § 15 zakona
€. 204/1932 Sb. Nemiize - bytl Zzadné pocHybnosti, ze pensqm naroky
vojenskych gazisti co do vySe pense, zaloZené — ]ako pravé u st-le —
na ustanoveni § 2 zdkona ¢&. 194/1920 Sb. a OplraJICI se tedy o pfedpisy
platné v byvalé fisi rakousko-uherské v den 28. fijna 1918, dosahli-li
tito ga21ste vedle pfiznanych jim odpocivnych plati Jeste jiného vyde-
le¢ného pfijmu, podrobeného dani diichodové, doznaly jiz omezeni po-
dle § 18 zakona ¢. 286/1924 Sb. o tspornych opatfenich ve vefejné
spravé a podle § 15 zdkona ¢&. 204/1932 Sb. o ispornych opatfenich
personalnich. Je tedy stiZnost na omylu, ma-li zato, Ze zakony, na za-
kladé kterych nabyl st-1 naroku na pensi, nedo‘znaly pozdéjSimi zakony
Zadné zmeny

VIad. naf. & 252/1933 Sb. o uspornych opatfenich personalnich
v usporné¢ tendenci zahajené prve zmmenyml dvéma zakony v oboru
plati vefejnopravnich zaméstnancii jen dale pokrauje a zasady pro-
hlubuje. V § 7 stanovi: »§ 15 zakona & 204/1932 Sb. se méni takto:
Ma-li pozivatel (pozivatelka) statniho odpocivného (zaopatrovac1h0)
platu vedle odpocivnych (zaopatrovamch) plati staly vydéle¢ny pfijem
podrobeny dani diichodové, sniZi se vyplata odpoélvnych (zaopatrova-
cich) plati o polovinu éastky vydéle¢ného pfijmu. Timto sniZenim ne-
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smi tthrn odpodivnych (zaopatfovacich) platid a vydéle¢ného pfijmu
klesnouti pod Castku 24.000 K& ro¢né, do kterézto Castky se nepocitaji
vychovné, pfidavky na déti a prlspevky na vychovu.« Otazkou, zda
pravé cit. ustanoveni vlad. nat. ¢ 252/1933 Sb. je kryto zmociiovacim
zdkonem &. 95/1933 Sb., resp. téz zakonem ¢&. 206/1933 Sb., se zaby-
val nss jiz v n¢kolika nilezech a dospé€l v nélezech Boh. A 12.405/36,
Boh. A 12.699/36 a Boh. A 12.770/37 k zavéru, Ze jest v mezich cit.
zdkonii a Ze tedy mohla vlada onim vlad. naf. na zadkladé zmocnéni da-
ného ji v § 1 zakona &. 95/1933 Sb. (resp. na zakladé zakona &. 206/
1933 Sb.) méniti a rusiti dosavadni zdkony a prava na zakladé nich
nabyta k zachovani rovnovahy v hospodafstvi statnim, pokud k tomu
neni zapotiebi podle pfedpisu ust. listiny zvlastniho zakona, nebo se
nejedna o zdkonnou tpravu Ceskoslovenské mény. Na pravnich nazo-
rech projevenych v cit. nalezech setrvava nss i v pfipadé st-lové a od-
kazuje podle § 44 jedn. fadu na bliZ§i jejich odiivodnéni. -

Pokud pravni zastupce st-liv pfi vefejném astnim liCeni uvadél, ze
pfedpis § 7 naf. & 252/1933 Sb. neni proto kryt zakonem, Ze poskytuje
mozZnost — jako pravé se stalo v pfipadé st-lové — uplného odnéti za-
opatfovacich pozitkii, tedy vlastné jich konfiskaci nebo vyvlastnéni
naroku na né, a Z7e tedy je k tomu podle vyhrady § 1 zakona ¢&. 95/1933
Sb. zapotiebi podle ust. listiny zvla§tniho zdkona, nemohl nss nazoru
tomuto pfisvéd¢iti, ponévadz v § 7 cit. vlad. naf. nejde 0 vyvlastnéni
ve smyslu § 109 ust. listiny & 121/ 1920 Sb., nybrZ o Gipravu odpociv-
nych (zaopatrovamch) pozitkii statniho zamestnance jako jedné stranky
]eho sluzebniho poméru, a k takové tipravé — pokud nejde o soudce —
neni ve smyslu tst. listiny zapotiebi zvlaStniho zakona (srov. Boh.
A 12.388/36). Jest proto bezdivodnou vytka st-lova, Ze vlad. naf. ne-
mohlo se dotknouti narokii st-lovych co do vy3e jeho pensijnich plati,
nabytych podle zdkonit dfivéjSich.

Stiznost vytyka dale jeSté jako podstatnou vadu fizeni, resp. neza-
konnost, Ze zal. tifad provedl pfed ¢ asné sniZzeni st-lovych odpociv-
nych plati za rok 1934, aniz dfive skute&né zjistil, zda mél st-1 v tomto
roce néjaky vydéleény pfijem, nebot pry naf. rozhodnuti vyslovné
uvadi, Ze »predpoklada«, Ze bude st-1 miti v roce 1934 stejny pfijem,
jako mé&l v roce 1932. Dokud vSak takové zjisténi neni provedeno, nelze
pry sniZeni provédéti. Tim broji stiZnost implicite i proti prozatim-
n i mu sniZeni zaopatfovacich platu st-li za rok 1934 a dalsi, pokud jest
opfeno o pfijem zjiStény za jiny rok nez 1934. V tomto sméru bylo sta-
novisku stiznosti dati za pravdu.

Predpis § 7 vlad. naf. ¢. 252/1933 Sb., jak byl shora citovan, pfed-
poklada podle svého znéni, Ze sniZeni odpocivnych plati z divodu sta-
1ého vedlejSiho vydéle¢ného, dani dichodové podrobeného, pfijmu lze
provésti toliko za ten rok, ve kterém zaméstnanec takovy vedlejsi pfi-
jem skuteéné ma kromé statnich odpoCivnych (zaopatfovacich)
platii (arg. slova: »ma-li... vedle...«). Stanovi tedy souCasnost stat-
niho odpocivného (zaopatfovaciho) platu a stilého vydéleéného pfijmu
vtémze obdobi, jak nss vyslovil a odtvodnil jiZ v nalezu z 11.
tinora 1937 & 12.200/36 Boh. A 12.770/37. V daném pfipadé sniZil



— C. 12.885 —
417

vSak Zal. ufad st-li zaopatfovaci platy za rok 1934 a daldi na zikladé
vedlejSiho vydéle¢ného piijmu st-lova nikoli souCasného, nybrz zjisté-
ného za rok dfivéjSi (1932), nez do kterého spadaji zaopatfovaci platy
snizované, aCkoli st-1 ve svém ohlaSeni (B) podle §§ 7 a 9 vlad. nat.
€. 252/1933 Sb., resp. § 26 zakona €& 204/1932 Sb. udal, Zze jeho pfi-
jem ro¢ni u Banské a hutni spole¢nosti, Zelezarny v Tf¥inci, »podléh a
zménée. Zal. ufad sice vyslovil, Ze toto sniZeni je jen prozatimni,
tedy provedeno sub conditione resolutiva, Ze st-liv pfijem vydéleSny
za rok 1934 nebude jiny nez v roce 1932, ale pro takovy postup nedava
vlad. naf. &. 252/1933 Sb. zadného zdkonného podkladu.

C. 12.885.

Zaméstnanci vefejni: * Ustanoveni § 12 zakona ¢&. 204/
1932 Sb. se nevztahuje na statniho zaméstnance, ktery v den acinnosti
zakona byl v ¢inné sluzbé a do toho dne mél narok na statni odpocivny
pozitek z jiného sluZebniho poméru (§ 11).

(Nalez z 30. dubna 1937 &. 12.371/37.)

V € c: Antonin C. v Brné proti rozh. min. nar. obrany z 25. Cervence
1934 o tpravé zaopatfovacich plati. :

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdfivodnost.

Divody: Podinim z 28. inora 1934 zidal st-l jako kancelafsky
pomocnik v. v. min. nar. obrany o pfezkouSeni vyméry zaopatfovacich
platil pfiznanych mu vynosem z 13. unora 1934, dovozuje, Ze pfi vyméfe
jeho vysluZného jako kancelafského pomocnika bylo pfihliZeno pouze
ke sluzebni dobé 8 rokii 1 mésice, nikoli vSak k dfivéjSi dobé kance-
laisko-pomocnické, za kterou zaplatil pensijni pfispévky; dale uvadél,
Zze nelze u ného pouZiti ustanoveni § 11 odst. 2 zakona &. 204/1932 Sb.,
nybrz § 12 téhoZ zékona, a domahal se toho, aby mu byly pfiznany a
ponechany zaopatiovaci platy podle § 12 odst. 3 cit. zdkona ve vyméfe
11.904 K& (ob& pense dohromady). — —

Nai. rozhodnutim pfiznalo min. nar. obrany v dohod& s min. fin.
st-li do vyméry odpocivnych plati zapo¢teni sluZebni doby kancelafsko-
pomocnické od 1. kvétna 1922 do 31. prosince 1925, tedy 3 roky 8 mé-
sicii, kterou si zakoupil; vyslovilo vSak, Ze zapoltenim této sluzebni
doby se neméni vyméra odpocivnych platii pfiznand mu dekretem z 13.
unora 1934, nebot timto zapoltenim Cini celkova sluZzebni doba zapo-
Citatelnd pro vypocet vysluZzného 27 rokii 11 mésicit 17 dni a normalni
vysluzné se zvySuje na 76% pensijni zakladny, t. j. na 5.426 K& 40 h
ro¢n€. Vzhledem k tomu stanovené vysluzné podle § 64 odst. 1 a) vlad.
naf. ¢. 113/1926 Sb. ro¢ni ¢astkou 6.000 K¢ je stale vy$si neZ normalni
vysluZné 76% pensijni zakladny, které ini 5.426 K& 40 h ro&né. Sou-
Casné nebylo vyhovéno Zadosti st-le o pfiznani odpocivnych platii podle
§ 12 zékona ¢. 204/1932 Sb., ponévadZ nespliiuje podminky tohoto usta-
noveni, t. j. nebyl dnem 1c&innosti cit. zakona jiz ve vysluzb&, ani nemél
vice neZ jeden odpocivny plat. Dale bylo vysloveno, Ze pfi vyméfe od-
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