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na tom, zZe bylo vynaloZeno usili, marici uplatiiovani viile vrchnostenské
osoby, a ze bylol tohoto asili pouZzito jako prostfedku, by tufedni vykon
byl zmafen a Ze utok byl k tomu obstraktné zpiisobilym. Nezalezi na
forme, v ]ake se fysické nasili jevi, jen kdyZ se dotyka vrchnostenské
OSOIby bud’ pfimo nebo nepfimo. NemfiZe byti podstatného rozdilu v tom,
kdyZ nékdo tfedni osobu, ho dr21c1, v umyslu v §u 81 tr. zak. predpo—
kladaném od sebe odstréi, nebo se ji z ruky nasilim vytrhne. Nebot v tom
i onom pfipadé bylo pachatelem vynaloZeno aktivni nasili a v tom i
onom pfipad¢ dotklo se vrchnostenské osoby, at jiz zpusobem vice nebo
méné citelnym. Je-li tudiz zjiSténo, ze policejm organ drzel zatleného
obZzalovaného a nechtél dopustiti, by sam. Sel na pohce]m komisafstvi
a 7e se obzalovany ve zji§téném umyslu zmafiti své pfedvedeni na po-
licejni straznici, vytrhl tfednimu organu nasilné z ruky, dluzno v tomto
jednani spatfovati nasilné vztazeni ruky v onom smyslu. Nebot proti
télesné sile tfedniho organu, jiz k sobé p»outal obzalovaného, vynaloZzil
tento usili, by se z moci ufedniho organu vyprostil. Jen tak zvany trpny
odpor obzalovaného nespadal by je§té pod pojem skute¢ného nasilné¢ho
vztazeni ruky. O takovém mohla by vSak byti fe jen tehdy, kdyby byl
obzalovany stéZoval vykon sluzby tim, Ze by byl jejimu provedeni Cinil
prekazky vécné, nebo nechal volné pusob1t1 Cinitele, ktefi, jako na pf.
vaha vlastniho téla, pfirozené nutily tfedni organ, by svou vlastni fy-
sickou silu Vynaloiil, chtél-li ufedni vykon provésti. Jakmile vSak obza-
lovany mnechal pﬁsobiti vlastni silw s tmyslem pfimo proti osob¢ L’lfed—
ntho organu, nemiize byti jiz fe¢ o pouhém trpném odporu (viz sb.

s. & 382). V zakon& nelze dale shledati opory pro nazor, Ze by nasnlne
vztazeni ruky musilo byti zplsobilym, pfivoditi né¢jaké poranéni. Zadat
zakon jen zplisobilost titoku neb odporu v tom sméru, by byl zpiisobilym
zmafiti neb vynutiti Gfedni vykon. Tvrzeni stiZnosti, Ze policejni agent
S. sviral obzalovanému ruku, neodpovida zjisténim rozsudkovym, podle
nichz obzalovanému ruku drzel a arci nechtél ho pustiti, by sam Sel na
policejni komisafstvi. Obialo«vany mél se podrobiti opatfeni ufedniho
organu a nemél proti nému vystupovatl zplisobem, opodstatiiujicim po-
jem nasﬂneho vztazeni ruky ve smyslu §u 81 tr. zak.

Cis. 2741.

Ke skutkové peodstaté zlocinu ruSeni miru domovnfho podle druhé
vety § 83 tr. zak. staci, bylo-li nasili vykonano na jediné oscbé (na
opravnéném nebo na nékom z jeho lidi domac1ch) s zloCin mizZe byti
spachan také neozbrcjenym pachatelem »s vice lidmi sebramym1 «

»Lidmi domacimi« jscu také ti, kdoz jsou, tfebas jen prechodné, pod
occhranou osoby primo; opravnéné (majitele domu nebo driitele bytu),
zejmena i osoby, jimZ opravnény poskytl atocisté ve svém dome, do né-
hoz se utekli pfed hrozicim jim nebezpedim; v subjektivnim sméru se
~ predpoklada, Ze pachatel védél nebc mohl diivedné predpckladati, ze

jde o néktery z onéch pfipadii.

)

(Rozh. ze dne 12. dubna 1927, Zm I 14/27.)
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Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci vyhovel po astnim liceni
zmateCni stiZnosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Lito-
méficich ze dne 27. fijna 1926, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym
zlo¢inem vefejného nasili podle §u 83 tr. zak., zrusil napadeny rozsudek
ve vyroku, jimz byl obzalovany uznan vinnym zlo¢inem vefejného nasili
podle §u 83 tr. zak., dale ve vyroku o trestu a vyrocich s nim souvise-
jicich jako zmatelny a véc vratil soudu prvé stolice, by ji v rozsahu
zru$eni znovu projednal a o ni rozhodl. Rozsudkovy vyrok, jimz byl
obzalovany uznan vinnym pfestupkem proti bezpecnosti téla podle Su
411 tr. zak., ztistal nedotcen.

Divody:

Zmate¢ni stiznost napada rozsudek pouze potud, pokud jim byl ob-
zalovany uznan vinnym zlo¢inem vefejného nésili podle §u 83 tr. zak.
Dovolava se Ciselné diivodii zmatecnosti ¢is. 8, 9 a), 9 ¢) a 10 §u 281
tr. ., z nichz v8ak divodu ¢is. 9 ¢) svymi vyvody viibec neuplatiuje,
kdezto vyvody, jimiZ provadi ndamitku domnélého divodu zmate¢nosti
¢is. 10, pfichazeji v ivahu jako dovolavani se diivodu zmatku ¢&is. 9 a) §u
281 tr. f. Vefejnou obZalobou stihan jest obzalovany pro zlo¢in podle
§u 83 tr. zak., kladeny mu podle obzalovaciho spisu za vinu proto, Ze
»S obejitim vrchnosti s vice sebranymi lidmi nésilim vtrhl do domu
Jindficha E-a a tam vykonal nasili na jeho domécich lidech.« Jak
patrno, obzalovaci spis pies to, Ze se nekryje zcela pfesné¢ s doslovem
predpisu §u 83 tr. zak., podfad’uje ¢in obzalovaného skutkové podstaté
podle druhé véty tohoto pfedpisu (ruSeni miru domovniho). Rozsudek
spatfuje naproti tomu skutkovou podstatu zlo€inu ve smyslu §u 83 ftr.
zak. podle svého vyroku v tom, Ze obZalovany ss opomenutim vrch-
nosti s vice sebranymi lidmi poruSil ndsilnym vpaddem po-
kojné drzenipozemkua pldy a ze tam vykonal néasili na li-
dech domaécich«, a zmate¢ni stiznost neni v neprdvu, namitajic, Ze tak-
to smiseny jsou v rozsudkovém vyroku skutkové podstaty podle obou
vét §u 83 tr. zdk. (ruSeni miru pozemniho i domovniho). Na prvou
z nich poukazuji slova sporusil nasilnym vpadem pokojné drZzeni po-
zemku a plidy«, druhd dochéazi vyrazu dal§i vétou »a tam vykonal na-
sili na lidech domacichg, tak, Ze pvoldlle celkového doslovu rozsudkového
vyroku mohlo by se dokonce zdati, Ze ¢in obZalovaného byl napadenym
rozsudkem podfadén obéma skutkovym podstatam §u 83 tr. zak., zvla-
sté, kdyz i jeho rozhodovaci duvody ponechavaji otazku, co zavdalo na-
iézacimu soudu podnét k oné uchylce rozsudku od obzalovaciho spisu,
nevysvétlenou ba viibec nezodpovédénou. Pies to nelze zmateéni stiz-
nosti pfiznati opravnéni potud, pokud, vychazejic z predpokladu ze na-
padenym ji vyrokem rozsudkovym byl obZalovany uznan vinnym zloci-
nem podle prvni véty §u 83 tr. zak. (ruéenim miru pozemniho), spatfuje
v tom zmatecnost podle ¢is. 8 §u 281 tr. {., pfekroCeni obzaloby, ktera
znéla na zlo¢in podle druhé véty §u 83 tr ' zak. (ruseni miru domov-
niho). Znit sice také jeden ze zavéri rozsudkovych divodi v ten rozum,
ze obzalovany s opomenutim vrchnosti rusil s vice sebranymi lidmi nd-
silnym vpadem Rudolfa A-a v jeho pokojném diZeni, nez jako pfedmdt
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tohoto drZeni je tu uvedeno obydli fe¢eného, coz by jiZ samo sebou mo-
hlo nasvédcCovati tomu, Ze rozsudkové duvo‘dy maji tu na zfeteli skutko-
vou podstatu zlo¢inu podle druhé véty Su 83 tr. zak. Z pfedchozich skut-
kovych zjisténi a k nim prlpo]enych uvah rozhodovacich davodia vy-
chazi viak bezpecné na jevo, Ze jako obZalovaci spis i rozsudek spatfuje
skutkovou podstatu zlo¢inu podle §u 83 tr. zak. jen v tom, Ze podle
]eho zjisténi obZalovany vnikl s jinymi demonstranty, v nichz rozsudek
ziejmé spatfuje lidi sebrané, do domu, v némz bydli Rudolf A., Ze ho
tam uhodil pésti do o¢i a ve ho, kdyz byl A. svalen k zemi, dale tloukl.
V posléz uvedeném jednani obzalovaného shledava rozsudek zcela ne-
pochybné vykon nasili, jehoZ se obzZalovany dopustil podle vyroku
rozsudkoveého na lidech domdcich, podle zminéného jiz zavéru rozho-
dovacich divodii arci-jen na Rudolfu A-ovi samotném, coz vSak ke
skutkové podstaté zloCinu podle druhé véty §u-83 tr. zak. staci, nebot
tato je dana i tehdy, bylo-li nasili vykonano i jen na jediné osob¢, na
cpravnéném nebo na nékom z jeho lidi doméacich. Obzalovany byl podle
rozsudkoveho zjisténi v Cele a viidcem zdastupu, vniknuvSiho do domu,
toto vniknuti (vpad) oznacuji rozsudkove divody jako nasilné vzhledem
k tomu, Ze odpor, jimZ se A. snazil jemu zabraniti tim, Ze podle pfed-
choziho zjisténi rozsudkového chtél, spéchaje do domu, zavfiti za sebou
domovni dvéfe, byl obzalovanym zlomen. Rozsudkové ditvody dospivaji
posléze k zavéru, Ze umyslem obzZalovaného bylo zjednati si zadosti-
uéinéni za bezpravi, zpiisobené mu podle jeho minéni A-em, a Ze v 1-
myslu, vymoci si toto své domnélé pravo vii¢i A-ovi, vnikl také do domu.
Jak patrno, zjistuji takto rozsudkové dfivody vesmés pojmové znaky ob-
jektivni i subjektivni skutkové podstaty téhoz zlo¢inu podle druhé véty
§u 83 tr. zak., pro néjz byla na obZalovaného vznesena obZaloba, tim
méné divodné lze tudiz pfes onen nepfesny a nevysvétlitelny doslov
rozsudkového vyroku fici, Ze napadenym rozsudkem byl obZalovany
s poruSenim pfedpisit §§ 262, 267 tr. . uzndn vinnym jinym skutkem,
nez ktery tvoii podklad obzaloby.

Jako pravné mylny dluzno dale oznaciti ndzor zmate¢ni stiZnosti,
ze pojmovym znakem skutkové podstaty zloCinu podle druhé véty Su
83 tr. zdk. jest pouze vniknuti se zbrani, Ze tudiz k jejimu zaloZeni ne-
sta¢i vniknuti s vice sebranymi lidmi, k némuz doslo podle rozsudku
v souzeném piipadé. Jiz z doslovu zdkona, z uvodnich slov k druhé véte
Su 83 tr. zak.: »aneb kdyzZ se byt i bez pomocnikii vnikne . . .« vychazi
ziejmé na jevo, ze zlo¢in ruSeni miru domovniho miZe byti spachan ne-
toliko tfebas i jen jedinym pachatelem ozbrojenym, nybrZ stejn¢ jako
zlo€in ruSeni miru pozemniho také pachatelem neozbrojenym, vnikne-li
ve spole€nosti s vice lidmi sebranymi. Ostatni vyvody, jimiZ zmate¢ni
stiznost uplatiiuje diivod zmate€nosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. f., nejsou nez
~ zjevnym, podle §§ 258, 288 ¢&is. 3 tr. f. nepfipustnym brojenim proti po-

stupu nalézaciho soudu pfi ocefiovani jednotlivych dilkazi a proti vy-
sledkiim této jeho Cinnosti, soudcovskému piesvédceni, zejména pokud
jde o rozsudkové zjisténi, Ze obzalovany nebyl do domu zatladen za-
stupem, jak znéla obhajoba, nybrZ do n¢ho vnikl s vice sebranymi lidmi
a to v Cele zastupu vniknuvsiho do domu a ]ako jeho viidce. V nepravu je
posléze zmateéni stiznost také potud, pokud se v ramci onéch svych
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vyvodi, jimiz-uplatiiuje duvody zmatecCnosti jednak podle &is. 8, jed-

nak podle &is. 9 ¢) §u 281 tr. T, opetm pozastavuje nad tim, Ze v roz-
sudkovém vyroku neni vitbec oznadena osoba toho, ]ehoz pokojné
drZzeni »pozemku a plidy bylo podle né¢ho poruseno éinem obzalovaného,
nebot ze zjisténi rozsudkovych jest zjevno, Ze tu $lo o nemovitost —
nikoli arci o »pozemek a plidu«, nybrz o dém Jindficha E-a, v némz
podﬂe dal§iho rozsudkového zjisténi A. bydli. Diraz, ktery klade zmatecd-
ni stiznost na onu mezeru v rozsudkovém vyroku, neni tudiZz na misté
a vytka neuplnosti rozsudku, ktera by snad mohla byti spatfovana v do-
ty¢né poznamce zmate¢ni stiZnosti, jevila by se i s hlediska dvodu
zmatku &is. 5 §u 281 tr. . bezdivodnou. Naproti tomu nelze upfit
opravnéni zmatecni stiznosti potud, pokud v rdmci onéch svych vyvod,
jiimiz provadi diivod zmate¢nosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. ., jednak namita,
ze obzalovany do bytu A-ova vilbec nevkrocil, jednak vytyka, ze nebylo
ani zjiSténo, Ze obzalovany a ostatni zastup védéli, Ze A. bydli v domé, do
néhoZz bylo vniknuto. Ze obzalovany s vice selbranyml lidmi vnikl az do
bytu A-ova, se v rozsudku nezjiStuje a zlistava nejasnym (c1s 5 §u 281
tr. ¥.), kterou ¢ast jeho bytu neb aspoii soucast domu, na jejiz uzivani
(spoluuzivani) by jako najemnik mél pravo, ma na zfeteli onen zavér
rozhodovacich dfivodli, pravi-li se v ném, ze obzalovany ruSil svym
¢inem A-a v pokojném drZeni jeho obydli. Vratkym jevi se tudiz jiz
samo objektivni rozsudkové zjiSténi, Ze obZalovany, dopustiv se nasili
na A-ovi, vykonal takto zaroven nasili na lidech domacich (osobé¢ do-
maci) ve smyslu §u 83.tr. zak. Zejména pak zjisténi oné dalsi skutec-
nosti, rozhodné pro feSeni otazky sub]ektlvmho zavinéni obzalovaného,

postrada zmate¢ni stiznost v rozsudku vs§im pravem. Jeji zjisténi bylo
nezbytnym jiz vzhledem k tomu, Ze rozsudek nezjistuje, ze A. a jeho
osobni poméry byly obzalovanému jiz z dfivéj$i doby znamy. Mimo to
doslo k udalostem, jichz soucasti byly qkutky obzalované¢ho, poldle roz-
sudkového zjisténi kolem 10. hodiny vecerni za priivodu, na némzZ ucast
bral zastup lidi, A. pak, zastaviv se pfed domem, v némz arci podle
onoho ob]ekhvmho zjisténi rozsudkového bydli, spechal do domu a chtél
za sebou zavfiti (nikoli snad zamknouti) dvefe hned po té, kdy obZa-
lovany, minén tim A., byl zvolal: »Tu pfece stoji ten pes«. Rozsudek
zjiStuje dale, Ze obzalovany jiz pfed tim udefil A-a dvakrate do obliCeje,

po druhé, pronasledu]e ho na jeho tittku do kamenného lomu v B., od-
kud pak A. odegel k domu, v ném bydli, a zastavil se u ného. K lidem
domacim ve smyslu §u 83 tr. zék. naleze]l sice také ti, kdoz, tieba
jen pfechodné, jsou pod ochranou osoby prlmo opravnene (mautele do-
mu nebo drzitele bytu), zejména i osoby, {imZ opravnény poskytl tito-
¢isté ve svém domé, do néhoz se byli utekli pfed nebezpecim jim hro-
zicim. Nezjistuje-li v§ak rozsudek, ze obzalovany védél, ze A. v dotyCném
domé bydli, bylo nutno zjistiti aspoii, zda obzalovany védél nebo mohl
diivodné pfedpokladati, Ze jde o néktery z pfipadi pravé nastinénych,
¢i zda nemohl se vzhledem na situaci, zjisténou rozsudkem, spiSe do-
mnivati, ze A. po feCenych slovech obzalovaného v obavé pfed novym
zlym nakladanim nebo jinym ttokem se strany obzalovaného utekl se
do ne;bhzsmo domu bez ohledu na to, zda v ném bydli nebo zda mu
bude v ném opravnénym ttociste: skutecne poskytnuto. Bylo proto odu-
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vodnéné v obou téchto smérech zmatecni stiznosti vyhovéti a napadeny
ji rozsudkovy vyrok zrusiti jako zmatecny jednak podle ¢&is. 5, jednak
podle ¢is. 9-a) §u 281 tr. f., zrus§iti v disledku toho i vyrok o trestu,
a vyroky s nim souvisejici a odkéazati véc podle §u 288 ¢&is. 1. tr. f. na
soud prvé stolice, by ji v rozsahu zruSeni znova projednal a rozhodl
ZmateCni stiznosti nenapadeny vyrok rozsudkovy, jimZ byl obZalovany
uznan vinnym prestupkem proti télesné bezpecnosti podle §u 411 tr.
zak., bylo ponechati nedotéenym.

Cis. 2742.

Dohled nad détmi atlého staFi prejimaji (tfebas micky) dospéli
clenoveé domacnosti, do které déti zavntau na celou dobu, po kterou
déti v domacnosti te jsou.

S hiediska §§ 335, 376 tr. zak. nestaci, Ze pachatel mchl povSechné
pfedvicati, Ze miize nastati nebezpeci pro pravni statky v § 335 tr. zak.
uvedené, nybr7 jest nutno, by mchl poznati, Ze nebezpeéi to miize na-
stati pravé tim stavem véci, z néhoz skuteéné Skoda vzesla.

"(Rozh. ze dne 12. dubna 1927, Zm 1 113/27.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
seddni zmate¢ni stiZznosti obzalované¢ho do rozsudku krajskeho jakozto
nalézaciho soudu v Pisku ze dne 27. prosince 1926, jimZ byl stéZovatel
uznan vinnym piecinem opomenuti povinné dohlidky na déti podle §u
376 tr. zak., zrudil napadeny rozsudek a véc vratil do prvé stolice
k opétnému projednani a rozhodnuti.

Divody:

V nepravu je stiznost, pokud namita, Ze jednani svédkyné Antonie
S-ové jest samojedinou pfi¢inou smrti RizZeny B-ové. Nelze ditvodné
pochybovati o tom, Ze by B-ova nebyla padla do vani¢ky S-ovou na
dvorek postavené a nebyla by se opafila, kdyby nebyl obzalovany dé-
tem (nestfezenim jich) umoznil vyjiti ze zahradky do dvorku. Postaveni
vani¢ky S-ovou na dvorku, bez né¢hoz by arcit rovnéz ke Skodnému t-
¢inku nebylo dosSlo, bylo by proto po pfipadé nanejvySe skuteCnosti,
jiz obZalovany pfedvidati nemohl, tedy vedlejsi pfi¢inou, nahodou se
prihodivsi, ]aka podle zasady §u 134 tr. zak. nepferuSovala pficinne
spojitosfi mezi $kodlivym tginkem a odchodem déti ze zahrady neboli
s opomenutim obzalovanému za vinu ddvanym. Stiznost je v nepravu i,
pokud popira, ze obzalovany pfevzal dohled nad B-ovou. NezaleZi na
tom, ze nevédel, Ze si v osudny den poslala pro B-ovou jeho manzelka.
Rozumi se samo sebou, ze dohled nad détmi tak utlého stafi, jakého
byla B-ova, prejimaji vii¢i rodi¢im jejich, byt i ml¢ky, dospéli ¢lenové
doméacnosti, do které déti zavitaji, na celou dobu, po kterou déti v do-
macnosti té jsou. Jako dohlédaci osoby, prlchazch proto v souzeném
pfipadé v tivahu obzalovany, jeho manzelka a jejich sluzka S-ova. Proti
manzelce a sluzce dal v8ak obzalovany tim, Ze odvedl B-ovou ze dvorku,



